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1.1 Tutkimuksen tausta ja keskeiset tutkimuskysymykset 
 
Tämä tutkimus sai alkunsa huomatessani äänteellisesti motivoitua (eli 
onomatopoeettis-deskriptiivistä tai ekspressiivistä) sanastoa koskevien 
termien sekavuuden fennougristisessa tutkimustraditiossa. Asiaan 
perehtyessäni huomasin myös, että tätä sanaston osaa on tutkittu 
systemaattisesti melko vähän ja tutkimusten tulokset ovat hyvin hajanaisia, 
joten kokonaiskuvaa äänteellisesti motivoidusta sanastosta on ollut vaikeaa 
saada. Yritän selvittää äänteellisesti motivoitua sanastoa koskevaa 
suomenkielistä termistöä aiheesta tehtyjen tutkimusten ja etymologisten 
sanakirjojen valossa. Yksi tärkeä tavoite olisi yhtenäistää suomenkielinen 
termistö kansainvälisen tutkimuksen kanssa, jotta tutkijoiden kansainvälinen 
vuoropuhelu olisi mahdollista. Yritän valottaa äänteellisesti motivoidun 
sanaston kuvausta, terminologiaa ja semantiikkaa käymällä läpi aiheen 
tutkimushistoriaa ja eri tutkijoiden näkemyksiä aiheesta. Keskeisiä 
tutkimuskysymyksiäni ovat: 
1. Miten äänteellisesti motivoitua sanastoa on kuvattu? 
2. Mitä terminologiaa äänteellisesti motivoidusta sanastosta on käytetty 
Suomessa ja kansainvälisesti?  
3. Miten eri tutkijoiden ja erikielinen terminologia eroaa toisistaan?  
4. Millaista sanastoa termeillä on kuvattu eli mitä on käsitetty äänteellisesti 
motivoidulla sanastolla? 
Esimerkkien avulla yritän myös vastata kysymyksiin: 
5. Miten äänteellisesti motivoitua sanastoa tulisi kuvata?  




7. Miten etymologisen tutkimuksen tulisi suhtautua äänteellisesti 
motivoituun sanastoon? 
1.2 Työn rakenne 
 
Tämä tutkimus on katsaus äänteellisesti motivoidun sanaston 
tutkimushistoriaan, kuvaukseen ja terminologiaan Suomessa ja hiukan 
kansainvälisestikin. Toivon tämän tutkimuksen antavan jonkinlaisen 
kokonaiskuvan äänteellisesti motivoidun sanaston luonteesta, 
ekspressiivisestä sananmuodostuksesta ja äännesymboliikan 
toimintaperiaatteista. 
Luvussa 2 käyn läpi äänteellisesti motivoidun sanaston tutkimushistoriaa 
sekä Suomessa että kansainvälisesti. Esittelen muutamia merkittäviä 
tutkijoita ja teoksia, joiden myötä äänteellisesti motivoidun sanaston 
tutkimusmetodi ja terminologia ovat merkittävästi kehittyneet.  
Kolmannessa luvussa pyrin valottamaan aihetta myös etymologisten 
sanakirjojen aineiston avulla. Tarkoitukseni on selvittää, minkälaista 
terminologiaa eri sanakirjoissa on äänteellisesti motivoidusta sanastosta 
käytetty ja kuinka paljon äänteellisesti motivoitua sanastoa on käsitelty eri 
etymologisissa sanakirjoissa. Käsittelemiäni suomalaisia etymologisia 
sanakirjoja ovat SKES eli Suomen kielen etymologinen sanakirja (osa 1, 
ilm.1955) ja SSA eli Suomen sanojen alkuperä (osat 1 ja 3, ilm.1992 ja 
2000). Esimerkiksi unkarin etymologisesta sanakirjasta valitsin Gábor 
Zaiczin uudehkon Etimológiai szótár- Magyar szavak és toldalékok eredete 
-sanakirjan, joka on ilmestynyt vuonna 2006. Koko uralilaista kielikuntaa 
käsittelevänä etymologisena sanakirjana kävin läpi Károly Rédein UEW:n 
eli Uralisches etymologisches Wörterbuchin ensimmäisen osan, joka on 
ilmestynyt vuonna 1988. Vertailukohteeksi indoeuropeistiikan puolelta 
valitsin Friedrich Klugen saksan etymologisen sanakirjan  painoksen 
vuodelta 1989. Kävin läpi kaikki näiden sanakirjojen artikkelit ja merkitsin 
ylös äänteellisesti motivoidusta sanastosta käytetyt termit ja näillä termeillä 
luonnehditut sanat. Näin sain tietää eri termien lukumäärän ja niiden 
esiintymisfrekvenssit eri sanakirjoissa. Sain myös jonkinlaisen kuvan siitä, 
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millaista sanastoa terminologialla on kuvattu. Tämän tutkimuksen tuloksia 
esittelen työni luvussa kolme.  
Neljännessä luvussa esittelen unkarin esimerkkien avulla oman mallini 
äänteellisesti motivoitujen sanojen semantiikasta ja äännesymboliikan 
toimintaperiaatteista. Olen kerännyt esimerkkiaineistoksi -g-johtimisia 
kontinuatiiviverbejä László Jakabin ja István Pappin Magyar-Finn -sanakirjasta 
(ks. LIITE 1). Lause-esimerkkejä olen kerännyt internetistä.  
 
2 Äänteellisesti motivoitujen sanojen tutkimushistoriaa 
 
2.1. Kansainvälistä tutkimusta 
 
Tässä luvussa esittelen äänteellisesti motivoidun sanaston kansainvälistä 
tutkimushistoriaa. Tässä esitelty tutkimushistoria on hyvin suppea. Käy 
kuitenkin ilmi, että äänteellisesti motivoidun sanaston teoria ei ole kovin 
systemaattinen ja erilaista huonosti määriteltyä terminologiaa on paljon. 
Tilanne on siis kansainvälisessä tutkimuksessa sama kuin myöhemmin 
esittelemässäni suomenkielisessä tutkimuksessa ja siinä käytetyssä 
terminologiassa ja lähestymistavoissa. 
 
2.1.1 Hermann Paul – historiallisen kielitieteen perusteet  
 
Saksankielisessä kielentutkimuksessa käsiteltiin onomatopoeettis-deskriptiivistä 
sanastoa jo 1800-luvulta lähtien. Hermann Paul kirjoittaa teoksessaan Prinzipien 
der Sprachgeschichte (1. painos 1880, tässä painos vuodelta 1975) myös 
äänteellisesti motivoituun sanastoon liittyvistä kielellisistä ilmiöistä. Alkusynnystä 
Hermann Paul mainitsee, että nykykielessä sitä ei varsinaisesti enää tapahdu. 
Uusien sanojen synnyssä on kyse lähinnä analogisista muodosteista ja eri 
elementtien uudelleen yhdistämisestä (Paul 1975: 176). Äänteellisesti motivoidusta 
sanastosta Paul mainitsee, että jos nykykielessä koemme jonkinlaisen yhteyden 
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äänteen ja merkityksen välillä ei se tarkoita sitä, että näin olisi alun perin ollut 
(Paul 1975: 178). Tämä pitää nykyisenkin tutkimuksen mukaan paikkansa. 
Äänneyhtymät voivat konventionaalistua ajan mittaan ja toisaalta taas tällaiset 
konventiot voivat ajan mittaan menettää aiemman merkityksensä. Myös 
onomatopoeettiset sanat ovat usein osittain konventionaalistuneita ja vain osin 
varioivia uusiomuodosteita. (Paul 1975: 179.) Erikseen Paul mainitsee interjektiot, 
joista alkukantaisimmat ilmaisevat lähinnä sisäisiä tuntemuksia eli ovat 
lähtökohtaisesti affektiivisia (Paul 1975: 179). Nykykielessä on myös 
kehittyneempiä interjektioita (Paul 1975: 180). Jotkut interjektiot taas kuvaavat 
sisäisten tuntemusten sijaan ulkomaailman ääniä ja tapahtumia (kuten paff, bums, 
klacks ym.Paul 1975: 180). Paul mainitsee myös onomatopoeettisille sanoille 
tyypillisen kahdennuksen, rakenteet jotka muodostetaan kahdesta tai useammasta 
äänellä maalailevasta sanasta (esim. Klingklang,  flimmen und flammen) ja 
riimittelyn (Kuddelmuddel, hum-drum) (Paul 1975: 181). Onomatopoeettista on 
myös suuri osa hoivakielestä, jota puhutaan lapsille (esim. Wauwau, Papa, Mama) 
(Paul 1975: 181). Varsinaisesta kielen synnystä Paul esittää monenlaisia arveluita. 
Alkukantaista kielenkehitystä hän vertaa lapsen kielenkehitykseen (Paul 1975: 
187). 
  
2.1.2 M.L Samuels - englannin fonesteemit 
 
M.L. Samuels kirjoittaa tutkimuksessaan Linguistic Evolution with special 
reference to English (1972), että suurimmassa osassa kieliä on olemassa 
joukko morfeemeja joissa äänteen ja merkityksen suhde ei ole arbitraarinen 
eli sattumanvarainen. Suhde äänteen ja merkityksen välillä ei kuitenkaan 
yleensä ole suora, mutta joka kielessä on konventioita ja assosiaatioita 
äänteiden (tai äännesekvenssien) ja merkitysten välillä (Samuels 1972: 46). 
Samuels mainitsee J. R. Firthin kutsuneen näitä äänteitä ja äännesekvenssejä 
fonesteemeiksi (Samuels 1972: 46). Englannin fonesteemeista Samuels 
mainitsee esimerkkeinä mm. sl- merkityksessä ’slippery’ tai ’falling’, 
’inactive’ ja ’degenerate’. Samuels mainitsee myös mahdollisen 
homonymian fonesteemien välillä (1972: 46). Samuelsin mukaan 
fonesteemit voivat kasvaa pienestä, sattumanvaraisesta sanapesyeestä 
muutaman juuren välillä paljon suuremmiksi kaavoiksi (1972: 47). 
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Samuelsin mukaan äänteellisten muottien vaikutuksessa kielelliseen 
muutokseen on otettava huomioon kolme tapausta: 1) sana muuttaa 
muotoaan koska sen merkitys assosioituu tiettyyn fonesteemiin, 2) sana 
vaihtaa merkitystään koska sen muoto sopii uuteen merkitykseen paremmin, 
3) uusi sana muodostuu a:n ja b:n yhdistelmästä (Samuels 1972:48). 
 
2.1.3. Hinton, Nichols ja Ohala - äännesymboliikan rooli kielen teoriassa 
 
Leanne Hintonin, Johanna Nicholsin ja John J. Ohalan kokoomateos Sound 
symbolism (1994) on kansainvälisesti äännesymboliikan perusteos. 
Kysymyksessä on teos johon on kerätty artikkeleita tutkijoilta 
konferenssista, jossa pyrittiin yhdistämään äännesymboliikkaa koskevaa 
tutkimustietoa ja selvittämään mikä on äännesymboliikan rooli kielen 
teoriassa. 
Konferenssin lopputuloksena oli, että äännesymboliikka ei ole 
marginaalinen kielen osa-alue ja että sitä on maailman kielissä 
huomattavasti laajemmassa määrin kuin on oletettu (Hinton ym. 1994: 1). 
Kirjassa esitellään äännesymboliikan eri lajit sen mukaan mikä on äänteen 
ja merkityksen yhteyden aste (1994: 2 ). Hinton ym. (1994) jakaa 
äännesymboliikan neljään tyyppiin: fyysiseen (corporeal), imitatiiviseen 
(imitative), synesteettiseen (synesthetic) ja konventionaaliseen 
äännesymboliikkaan (conventional sound symbolism). Fyysiseen 
äännesymboliikkaan kuuluu esim. puheen intonaatio ja symptomaattiset 
äännähdykset (1994: 2), kuten kivun aiheuttamat äännähdykset tai aivastus. 
Hinton ym. mainitsee että tämä äännesymboliikan osa-alue on hyvin vähän 
tutkittu. Lisäksi sitä ei juuri esiinny kirjoitetussa muodossa (1994: 2). 
Artikkelikokoelmassa aihetta on tutkinut Peter F. Ostwald, joka on 
perehtynyt sairauteen apua hakevien potilaiden äännesymboliseen 
viestintään (1994: 309). Imitatiivinen äännesymboliikka on ympäristön 
äänten matkimista. Imitatiiviseen äännesymboliikkaan kuuluu esim. eläinten 
äänten matkiminen (1994: 3). Imitatiivisesta äännesymboliikasta tulee 
helposti konventionaalista ja siksi sitä esiintyy enemmän myös 
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kielitieteellisessä kirjallisuudessa. Se ei ole suoraan sidottu tunnetilaan tai 
fyysiseen tilaan. Onomatopoeettisten sanojen konventionaalisuuden asteesta 
artikkelikokoelmassa kirjoittaa Richard Rhodes (1994: 276). 
Synesteettisessä äännesymboliikassa on kyse ei-äänteellisen aistihavainnon 
esimerkiksi muodon tai koon ilmaisemisesta äänteellisesti (1994: 4) eli 
esim. tietyillä äänteillä ilmaistaan näköaistin, tuntoaistin tai asentoaistin 
havaitsemia ominaisuuksia. Konventionaalinen äännesymboliikka on 
tiettyjen äänteiden tai äännesekvenssien assosioitumista johonkin tiettyyn 
merkitykseen. Hinton ym. mainitsee, että konventionaalinen 
äännesymboliikka on yleensä hyvin kielikohtaista toisin kuin muut 
äännesymboliikan lajit. Konventionaalista äännesymboliikkaa edustavia 
äännesekvenssejä kutsutaan joskus fonesteemeiksi (eng. joko phonestheme 
tai phonetic intense) (1994: 5). Hinton ym. mainitsee myös, että 
konventionaalinen äännesymboliikka on lähellä jatkumon arbitraarista päätä 
(1994: 5). Äännesymboliikkaa siitä tekee juuri kielenpuhujan assosiaatiot. 
Myös kontaminaatioteitse (eng. blend) sanoja luodessa käytetään hyväksi 
konventionaalista äännesymboliikkaa.  
 
2.1.4 Åsa Abelin - ruotsin fonesteemit 
  
Åsa Abelin on tutkinut äännesymboliikkaa ruotsin kielessä väitöskirjassaan 
Studies in Sound Symbolism ( Abelin 1999). Åsa Abelin kirjoittaa, että hän 
käyttää termiä äännesymboliikka yleisterminä ikonisesta tai 
indeksikaalisesta (opitusta) suhteesta äänteen ja merkityksen välillä ja 
äänteen ja äänen välillä. Edellisessä on kyse onomatopoeesista. 
Onomatopoeettisten ja muulla tavalla äännesymbolisten sanojen yhteisenä 
nimityksenä Abelin käyttää termiä motivated expressions (Abelin 1999: 4). 
Vastaava termi omassa tutkimuksessani on äänteellisesti motivoidut sanat. 
Tätä termiä suomenkielisessä tutkimuksessa käyttää mm. Ulla-Maija 
Kulonen (Kulonen 2006 ja 2010) ja paikoittain myös SSA (SSA 3: 378). 
Omassa tutkimuksessani äänteellisesti motivoidut sanat ovat sanoja, jotka 
sisältävät äännesymbolisen elementin eli fonesteemin. Åsa Abelin tarkoittaa 
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fonesteemilla ruotsin kielessä sidonnaista submorfeemista ketjua eli 
konsonanttiyhtymää, jolla on joku yhteinen merkitysaines (Abelin 1999: 8). 
Abelinin mukaan fonesteemit rakentuvat foneemeista, morfeemit voivat olla 
osittain rakentuneita fonesteemeista, mutta fonesteemit eivät koskaan 
rakennu morfeemeista (Abelin 1999: 7). 
Abelinin tutkimus on pääasiassa synkronista, mutta hän huomauttaa, että 
fonesteemin käsitettä voisi olla hyödyllistä tutkia myös etymologian 
työvälineenä (Abelin 1999: 16). Tätä tutkimusta jatkoi Ulla-Maija Kulonen 
suomen osalta (Kulonen 2010) ja omalta osaltani olen paneutunut 
fonesteemeihin unkarinkielisessä aineistossa (Lintunen 2011). Nähdäkseni 
näiden kokeilevien tutkimusten valossa näyttää siltä, että konventionaalista 
äännesymboliikkaa ja fonesteemeja esiintyy myös uralilaisissa kielissä.  
Abelin mainitsee kontekstin merkityksen äännesymboliikassa. Sama 
äännesekvenssi voi esiintyä sekä äännesymbolisessa että ei-
äännesymbolisessa sanassa. Äännesymbolisessa sanassa äännejonossa on 
siis kyse fonesteemista (Abelin 1999: 25). 
Åsa Abelin on kerännyt väitöskirjaansa paljon tutkimushistoriallista teoriaa 
äännesymboliikasta. Hän esittelee mm. erilaisia selityksiä 
äännesymboliikalle, sekä neurologisia, biologisia että ei-biologisia teorioita. 
Mielestäni tärkeimpänä hän mainitsee fonesteemien aistirajoja ylittävät 
ominaisuudet. Esimerkiksi Sound symbolism -artikkelikokoelmassa (Hinton 
ym. 1994) mainittu rytmisen liikkeen ja siihen liittyvän äänen yhdistyminen 
on ihmiskielelle tyypillistä. Äänen ja koon assosiaatio taas on opittu asia. 
Abelin kuitenkin huomauttaa, että äännesymboliikassa ei ole kyse 
synestesiasta siinä mielessä, kuin sitä ilmenee joillakin neurologisista syistä 
eri tavalla aistivilla ihmisillä (Abelin 1999: 44-45).  
 
Abelin listaa kolmenlaista äännesymboliikkaa; onomatopoeesin, 
ekspressiiviset interjektiot ja äännesymboliset fonesteemit (Abelin 1999: 
54). Onomatopoeesissa on kyse äänen imitoinnista. Äännesymboliikka on 
aina enemmän tai vähemmän konventionaalista eli sopeutunut kyseessä 
olevan kielen fonologiseen järjestelmään (Abelin 1999: 54). Abelinin 
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mukaan tendenssinä on myös, että leksikaalisesti harvinaisempia 
konsonanttiyhtymiä käytetään äännesymbolisesti enemmän kuin yleisempiä 
(1999: 263). Myös kielessä uudet äänteet ovat usein äännesymbolisesti 
merkittäviä (1999: 264). 
 
Abelin kysyy miksi jotkin tietyt konsonanttiyhtymät liittyvät joihinkin 
tiettyihin merkityksiin. Yhdeksi vastausmahdollisuudeksi hän esittää, että 
fonesteemit olivat alun perin onomatopoeettisia ja kehittyivät myöhemmin 
joko metaforisesti tai metonymisesti liittymään merkityksiinsä. (Abelin 
1999: 263.) Mielestäni kyse ei ole aina alun perin onomatopoeesista vaan 
äännesekvenssi voi saada äännesymbolisen luonteen myös muiden 
aistialueiden assosiaatioiden voimasta. Konventionaalisen äännesymbolisen 





Edellä olen esitellyt kansainvälistä äänteellisesti motivoidun sanaston 
tutkimushistoriaa. Pyrkimyksenäni on ollut lähinnä löytää jonkinlaista 
kosketuspintaa suomenkielisen tutkimuksen ja kansainvälisen tutkimuksen 
välillä. Yleisesti ottaen voidaan sanoa, että äännesymboliikka varsinaisena 
kielitieteen tutkimuskohteena ei ole uusi, mutta syvällisempää tutkimusta 
aiheen parissa ei ole laajalti harrastettu. Ilmiötä tutkivat kielitieteilijät 
kokosivat tutkimustuloksiaan vasta 1990-luvulla (Hinton ym.: 1994), joten 
vuoropuhelu tutkijoiden välilläkin on ollut melko vähäistä aina viime 
aikoihin asti. Konventionaalisesta äännesymboliikasta ja fonesteemeista on 
indoeuropeistiikan puolella puhuttu jo 1930-luvulta asti (Samuels 1972: 46). 
Viimeisin löytämäni laaja tutkimus aiheesta on Åsa Abelinin (Abelin 1999) 
ruotsin fonesteemeja koskeva tutkimus, joka sisältää myös kattavan 
tutkimushistoriaosion. Vertailevan typologisen tutkimuksen teki 
väitöskirjassaan  A Cross-Linguistic Study of Lexical Iconicity and its 
Manifestation in Bird Names (Marttila 2010) Annu Marttila. Väitöskirjassa 
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verrataan laajalti maailmanlaajuisesti eri kielissä esiintyviä linnunnimiä ja 
niiden mahdollisia motivaatioita. Väitöskirjassa pohditaan myös 
onomatopoeesin yhteyttä kielensyntyyn sekä yleisesti ottaen ihmiskielen 
syntyä. Muita laajoja typologisia tutkimuksia äänteellisesti motivoidusta 
sanastosta ei minun tiedossani ole. Seuraavassa esittelen uralilaisen 
kielikunnan puolelta äänteellisesti motivoidun sanaston tutkimushistoriaa.  
 
2.2 Metodin ja terminologian kehittäjiä Suomessa 
 
Äänteellisesti motivoitujen sanojen kuvauksen historiassa on ongelmallista 
esimerkkien puute. Moni tutkija käyttää terminologiaa antamatta tarpeeksi 
paljon esimerkkejä siitä mitä kullakin termillä tarkoittaa. Tämä on yksi syy 
tutkimuksen hajanaisuuteen ja sekavuuteen. Äänteellisesti motivoitua 
sanastoa on kyllä käsitelty suomeksikin jonkin verran jo varhain, mutta 
tutkimusta on vaivannut tietyntyylinen arvottaminen. Esimerkiksi Erkki 
Itkonen piti epäsäännöllisesti kehittynyttä onomatopoeettis-deskriptiivistä 
sanaston osaa turhana tutkimuskohteena, koska sen kehittyminen johtuu 
”psyykkisten tekijöiden häiritsevästä vaikutuksesta” ja on näin ollen 
”erikoistapaus” (Itkonen 1966: 204). Tästä melko rankasta arvottamisesta 
huolimatta sanastoa on kuitenkin pyritty jonkin verran kuvaamaan. 
Esimerkiksi Paavo Ravila (1966) kirjoittaa i-vokaalin merkityksestä 
sanoissa kirkua, kiljua ja kimakka. Hänen mukaansa tämä tonaliteetiltaan 
korkein vokaali tässä asemassa kuvaa sanojen merkityssisältöä eli nämä 
sanat eivät ole täysin mielivaltaisia vaan jollakin tapaa motivoituja eli 
perusteltuja (Ravila 1966 : 92). Ravila huomauttaa, että alun perin perusteltu 
sana voi kuitenkin kehittyä mielivaltaiseksi merkiksi äänteellisen kehityksen 
kautta (1966: 93). Ravila siis käyttää sanaa motivoitu sana puhuessaan 
äänteellisesti motivoiduista sanoista. Hän myös suomentaa terminsä eli hän 
tarkoittaa motivoidulla sanalla sanaa joka on jollain tavalla perusteltu, ei 
mielivaltainen. Ravilan mukaan näitä sanoja ei voi palauttaa kantakieleen 
vaan ne ovat usein epäsäännöllisesti kehittyneitä ja niitä voi syntyä kielissä 
toisistaan riippumatta (Ravila 1966: 92). Ravilan mukaan raja motivoitujen 
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ja ei-motivoitujen sanojen välillä ei ole selkeä. Näinkin tarkkaan 
äänteellisesti motivoitua sanastoa kuvattiin kuitenkin jättäen se pitkäksi 
aikaa pois varsinaisesta tutkimuksen keskiöstä, joitakin poikkeuksia lukuun 
ottamatta. 
 
2.2.1 Ahti Rytkönen - varhainen termistön luoja ja tutkimusmetodin kehittäjä 
 
Ahti Rytkönen keräsi runsaasti aineistoa savolaismurteista ja loi 
ekspressiivisanastoa kuvaavaa termistöä 1930-1940-luvulla. Varsin 
tyrmäävän vastaanoton sai varsinkin Rytkösen teos Eräiden 
itämerensuomen tm-sanojen historiaa (1940). Tutkimuksessaan Rytkönen 
käyttää termiä juuri, jolla hän tarkoittaa sananalkuista CVC-ainesta. Juuri 
voi olla myös emotionaalinen imitatiivinen interjektio (Rytkönen 1940: 17). 
Rytkösen oletuksena on, että ekspressiiviset sanat ovat aina alkuperältään 
onomatopoeettisia, joskin niihin voi liittyä myös ääntä synnyttävän liikkeen 
mielikuva. Joka tapauksessa hän olettaa että kuulo on sanan syntymiselle 
välttämätön aisti (1940: 70). Muita aistialueita kuvaavaksi sana voi muuttua 
merkityksen siirtymän kautta. Rytkösen mukaan äänellä kuvaavia sanoja on 
vaikea tunnistaa ilman etymologista tutkimusta. Rytkönen pitää myös 
mahdollisena, että äänteenmuutokset voivat jäädä tapahtumatta sarjapakon 
vaikutuksesta (1940: 16). Hän esittelee tutkimuksessaan myös 
kontaminaation periaatteen (esim. huhahtaa+humahtaa->huhmahtaa. 
Rytkönen 1940: 18). Rytkönen loi myös termin koloratiivikonstruktio (tai 
koloratiivinen konstruktio. Rytkönen 1940: 26. Ks.tarkemmin myös 
Virittäjä 1937, s 95-104). Rytkösen koloratiivisessa konstruktiossa toinen 
onomatopoeettisperäinen ja kuvaileva sana ja toinen neutraalimpi sana 
luovat yhdessä konstruktion, esim. kaatua rätkähtää (1940: 176. 
Viimeaikaista tutkimusta suomen koloratiivikonstruktiosta ks. Hamunen 
2007.)  
Rytkösen tutkimuksen kritiikki, perustui pääasiassa juuri-termin käyttöön. 
Monet Rytkösen aikalaiset eivät myöskään pitäneet varioivaa 
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onomatopoeettista sanastonosaa ollenkaan relevanttina tutkimuksen 
kohteena. 
 
2.2.2. Lauri Hakulinen – meteorologis-affektiset sanat itämerensuomessa 
 
Lauri Hakulinen oli aikanaan edelläkävijä kirjoittaessaan väitöskirjansa 
Über die semasiologische Entwicklung einiger meteorologisch-
affektivischen Wortfamilien in den ostseefinnischen Sprachen (1933a). 
Semantiikan korostaminen etymologioinnin yhteydessä oli tuohon aikaan 
vastoin fennistiikan valtavirtaa ja väitöskirja synnyttikin paljon keskustelua. 
Hakulinen perusti oman tutkimuksensa Hans Sperberin semantiikkaa 
koskeviin teorioihin (Hakulinen 1933a: 244). Hakulinen perustelee 
etymologioitaan sillä, että varhaisemmissa vaiheissa juuri meteorologiset ilmiöt 
ovat olleet tärkeässä roolissa ihmisten elämässä ja näin ollen niitä kuvaaviin 
sanoihin on luonnollisesti sisältynyt affektia (Hakulinen 1933a: 244). Hakulinen 
yhdistää siis toisiinsa homonyymisiä sanoja, joiden merkitykset vaikuttavat 
päällisin puolin katsottuna olevan varsin kaukana toisistaan (Hakulinen 1933a: 
241). Hän huomioi kuitenkin meteorologisia ilmiöitä kuvaavien sanojen 
semantiikassa aistien välisen rajankäynnin. Hyvänä esimerkkinä tästä on 
sumu, jonka merkitykset liikkuvat tunto- ja näköaistin välimaastossa 
(Hakulinen 1941a: 166). Hakulinen puhuu siis eri aistialueiden tuntemuksien 
ilmaisemisesta samoilla sääilmiöihin perustuvilla konventioilla. 
Meteorologislähtöisillä verbeillä moittia ja soimata kuvataan Hakulisen mukaan 
niin sääilmiöiden, kuten tuulen ja kylmyyden aiheuttamia tuntemuksia kuin 
affektisen toiminnan, moittimisen ja torumisen aiheuttamia tuntemuksia 
(Hakulinen 1941a:159). Hakulinen siis väittää melko abstraktienkin sanojen 
alkuperäiseksi tarkoitteeksi meteorologista ilmiötä (1941a: 170). Pitkän 
keskustelun jälkeen Hakulisen väitöskirja hyväksyttiin ja hän kirjoitti 
aiheesta myös suomeksi kolme artikkelia Virittäjään. (Ks. Hakulinen 1941a, 
1941b ja 1942.) Eri suuntausten väliset erimielisyydet näkyivät erityisesti 
Hakulisen väitöskirjan tiimoilta käydyssä keskustelussa. Esimerkiksi 
vuonna 1934 Frans Äimä moitti Virittäjässä, että Hakulisen tutkimuksissa 
äänteellinen puoli oli jäänyt ”lapsipuolen asemaan” semantiikan korostuessa 
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liikaa. Arvostelua sai myös Hakulisen keskittyminen ainoastaan suomeen ja 
sen lähisukukieliin sanapesyeitä tutkiessaan. Frans Äimän mukaan monille 
Hakulisen tutkimille sanoille löytyisi vastineita etäsukukielistä ja näin ollen 
Hakulisen etymologiat olisivat kyseenalaisia. (Äimä 1934: 80-85.) 
Hakulinen vastasi arvosteluihin Virittäjässä itse ja esitteli oman 
väitöskirjatutkimuksensa lisäksi myös Sperberin semantiikan teoriaa 
(Hakulinen 1933: 292).  
 
2.2.3 R.E. Nirvi – affektia ja synonyymejä 
 
R. E. Nirvi oli fennisti ja merkittävä sanastontutkija, jonka lähestymistapa kieleen 
oli  Hakulisen tapaan omana aikanaan aikaansa edellä. R.E. Nirvin väitöskirja 
Sanankieltoja ja niihin liittyviä kielenilmiöitä (Nirvi 1944) käsittelee sanatabuja 
(Lehtinen 2006: 420) eli siis affektin vaikutusta kielen uusiutumiseen 
kiertoilmausten keksimisen kautta. Lauri Hakulisen tapaan Nirvin 
lähestymistapoihin oli vaikuttanut Sperberin semantiikan teoriat. Nirvin 
lähtökohtana suomen kielen tutkimukseen oli psykologinen lähestymistapa. R.E. 
Nirvi oli perusteellinen tutkija, joka tunsi tutkimiensa sanojen takana olevat ilmiöt 
ja asiat (Lehtinen 2006: 422). Näin oli myös Kiihtelysvaaran murteen tutkimuksen 
laita, joka koostui loppujen lopuksi 43 000:sta sanalipusta (Lehtinen 2006: 422). 
Nirvi vietti paikkakunnalla monta vuotta ja julkaisi perusteellisen sanakirjasarjan 
vivahteikkaasta ja ekspressiiviseltä sanastoltaan rikkaasta itämurteesta. Nirvin 
lähestymistapa kielen semantiikkaan oli pragmaattinen (Lehtinen 2006: 424). 
Perusteellinen tutkimus johdatti Nirviä affektisanojen ja synonyymien pariin 
(Lehtinen 2006: 422). Affektisanoja, semantiikkaa ja synonyymejä tutkiessaan 
Nirvi liikkui tutkimuksissaan jatkuvasti ekspressiivisen sanaston alueella. 
Ekspressiivisiä sanoja käytetään usein kuvaavampina ja affektiivisempina 
synonyymeinä neutraalin sanaston sijaan tai rinnalla. Nirvi oli osaltaan tuomassa 
tunnepitoista sanastoa kielitieteellisen tutkimuksen piiriin perinteitä murtavana 




2.2.4 Eino Koponen 
 
2.2.4.1 Juuria ja eteläviron sanaston etymologiaa 
 
Eino Koposen väitöskirja Eteläviron murteen sanaston alkuperä, 
itämerensuomalaista etymologiaa (1998) käsittelee eteläviron murteen 
alkuperää ja asemaa itämerensuomalaisena kielimuotona. Menetelminään 
Koponen käyttää sanastomaantiedettä ja etymologista tutkimusta. Enemmän 
kuin väitöskirjan varsinainen tutkimusaihe keskustelua on herättänyt Eino 
Koposen tutkimuksensa yhteydessä esittelemä juuri-metodi. Koponen 
käsittelee erityisesti väitöskirjansa metodiosiossa myös onomatopoeettis-
deskriptiivistä sanastoa ja sananmuodostusoppia. 
Eino Koposen mukaan onomatopoeettis-deskriptiiviset sanat ovat sanoja, 
jotka kuvaavat tarkoitettaan äänneasunsa avulla (1998: 46). Koponen kysyy 
miten tämä sanaston osa eroaa muusta sanastosta, mutta hän ei kuitenkaan 
yksiselitteisesti vastaa tähän esittämäänsä kysymykseen. Koposen mukaan 
affektisuus, onomatopoeettisuus ja ekspressiivisyys ovat sanan 
merkitykseen liittyviä kategorioita. Deskriptiivisyys taas on 
sananmuodostusopillinen (eli foneettis-morfologinen) kategoria. Koposen 
mukaan sekä ekspressiivisanat että onomatopoeettiset sanat kuuluvat 
sananmuodostusopillisesti deskriptiivisanoihin. (1998: 49.) Toisaalta 
Koponen käyttää välillä ekspressiivisyyttä ja deskriptiivisyyttä 
synonyymisesti (1998: 42). Koposen väitöskirjan terminologia on melko 
sekavaa. Koposen ajattelu aukeaa kokonaisuudessaan vasta hänen 
esittämiensä esimerkkien valossa (Koponen 1998: 52-53). 
Koposen mukaan onomatopoeettiset sanat ovat puhtaasti kuulohavaintoon 
perustuvia sanoja. Deskriptiivisyyden hän määrittelee kattamaan sekä 
kuulo- että muiden aistien avulla havaittavien ilmiöiden kuvaamiseen 
käytettävät sanat. Deskriptiivinen sanasto on siis hänen mukaansa sanastoa, 
jolla on onomatopoeettisten sanojen kanssa yhteinen morfologinen 
struktuuri. (Koponen 1998: 49.) Tässä kohtaa hänen ajatuksensa kiteytyy, 
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vaikka muutoin tekstissä on paljon epäselkeyttä ja termien päällekkäisyyttä, 
joka tekee teoriasta vaikeaselkoisen. 
Metodologia-osiossa Koponen ehdottaa, että uralilaisen kielikunnan 
perusvartalot eivät olisi syntytavaltaan täysin tutkimuksen 
tavoittamattomissa ja ehdottaa perusvartaloiden ryhmittelyä äännerakenteen 
perusteella juurten ympärille pesyeiksi ja juurisarjojen muodostamiksi 
sikermiksi (1998: 52). Näin saataisiin selville etymologinen 
yhteenkuuluvuus yhden kielimuodon sisällä synkronisesti tai sukukielten 
sanojen yhteenkuuluminen etymologisesti samaan onomatopoeettis-
deskriptiiviseen pesyeeseen tai sikermään (1998: 51). Koponen merkitsee 
tällaisia sananalkuisia CVC-muotoisia juuria neliöjuuren merkillä, 
esimerkkinä √tVr- (1998: 52). √tVr-juuren yhteyteen Koponen mainitsee 
kuuluvan ison joukon johtimen -is(e)- sisältäviä sanoja, muun muassa 
tarista ’tarinoida, tiristä, pitää tirinää’, torista ’korista, turista, solista’, 
turista ’porista; tarinoida’, tyristä ’turista’, täristä ’väristä, vapista’ ja töristä 
’möristä’. (1998: 52-53). Näiden -ise-johtimisten sanojen lisäksi hän 
mainitsee näiden verbien korrelaatteja, saman juuren sisältäviä adjektiiveja 
ja substantiiveja (1998: 53). Koposen mukaan saman äännerakenteen 
sisältävät päältä katsoen ”neutraalit” sanat kuuluisivat onomatopoeettis(-
deskriptiivisen) juurisarjan alle, mutta niiden semeemissä sanan 
alkuperäinen äänteellinen motivaatio ei enää ole havaittavissa (Koponen 
1998: 58). Toisaalta lainasanalta näyttävät ja samalla onomatopoeettisilta 
näyttävät sanat ovat Koposen mukaan mahdollisesti kahta alkuperää. 
Lainasana on saattanut liittyä kotoperäiseen pesyeeseen tai alkuaan 
kotoperäinen sana on saanut vaikutteita kontaktikielen sitä muistuttavasta 
sanasta (Koponen 1998: 56). 
Loppujen lopuksi Koposen esittelemä metodi johtaa siihen, että koko 
leksikkoa käsiteltäisiin juurten avulla. (Samantyyppistä metodia käyttää 
Ulla-Maija Kulonen. Hän kutsuu juuren tapaista sananalkuista 
äännesekvenssiä fonesteemiksi. Ks. 2.2.7.) 
Koponen palaa väitöskirjansa teemoihin Virittäjän artikkelissa 
Itämerensuomalaisten kielten meteorologisen sanaston etymologiaa Lauri 
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Hakulisen väitöskirjan aineiston valossa (Koponen 1999). Artikkelissa Koponen 
käy läpi Lauri Hakulisen väitöskirjan Über die semasiologische Entwicklung 
einiger meteorologisch-affektivischen Wortfamilien in den ostseefinnischen 
Sprachen (Hakulinen 1933 .ks. tarkemmin edellä) aineistoa ja samalla esittelee 
omaa juuri-teoriaansa tämän pohjalta. Koponen tulkitsee Hakulista hyvin vapaasti 
ja tämän hän myös itse artikkelinsa lopussa myöntää (Koponen 1999: 524). 
Koposen oman teorian mukaan hän mainitsee, että sanaperheiden semanttiset 
suhteet ovat selitettävissä onomatopoeettisuudella. Toisin sanoen Koponen 
olettaa, että Hakulisenkin esittämien sanaperheiden juurten alkuperäinen 
motivaatio on ääntä kuvaava (1999: 507). Kaikki artikkelin esimerkit eivät ole 
kovinkaan vakuuttavia. Hakulisen aineiston lisäksi Koponen esittelee omia 
esimerkkejään. Esimerkiksi sanalle kuu (uralilaisen kantakielen mahdollinen 
*kuŋe) hän ehdottaa onomatopoeettista motivaatiota, vaikka äänenjäljittelyä on 
ilman perusteluita sanasta hyvin vaikea löytää jo käsitteen äänettömän luonteen 
vuoksi (Koponen 1999: 513). Koponen yhdistelee myös sanoja eri kielten, 
esimerkiksi viron ja suomen välillä ilmaisten sanueen kuuluvan saman juuren 
yhteyteen synkronisesti (Koponen 1999: 515). Lukijalle jää epäselväksi mitä tämä 
tarkoittaa.  
 
Eino Koposen väitöskirja sai aikanaan paljon kritiikkiä ja synnytti 
keskustelua. Erityisen vilkasta keskustelua herätti Koposen käyttämä juuri-
metodi. Väitöskirjan nostattama keskustelu ansaitsee oman esittelynsä 
seuraavassa. 
 
2.2.4.2 Eino Koposen väitöskirjan nostattama keskustelu 
 
Jorma Koivulehto kommentoi Eino Koposen väitöskirjaa Tieteessä 
tapahtuu-lehdessä. (2001a, 2001b ja 2001c). Ensimmäisessä lehden 
Keskustelua-osiossa julkaistussa kirjoituksessaan (2001a) Koivulehto 
kritisoi erityisesti Koposen tapaa yrittää selittää mahdollisimman suuri osa 
sanastosta ns. omaperäiseksi lainaetymologioiden sijaan ja ns. neutraalien 
sanojen liittämistä deskriptiivisiin sanapesyeisiin. Erityisen kritiikin 
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kohteena ovat myös löyhät semanttiset perusteet, joita Koponen on 
käyttänyt pesyeitä muotoillessaan. (Koivulehto 2001a.) Koivulehdon 
kritiikki ei osu aivan kohdalleen kun hän arvostelee Koposen teoriaa 
lainavaihtoehdon torjunnasta (Koivulehto 2001a). Koponenhan 
väitöskirjassaan kirjoittaa, että sanapesyeet vetävät puoleensa myös 
lainasanoja (Koponen 1998: 56 ). Semantiikan osalta Koivulehto osuu 
oikeaan. Semanttiset perusteet Koposen esittämille juurietymologioille ovat 
usein väkinäisen oloisia tai sitten niitä ei ole esitetty ollenkaan. 
Ongelmallista Koposen teoriassa on myös Koivulehdon huomauttama 
juuren vokaalin vapaa variaatio. Etymologioinnin kannalta 
vokaalivarianttien syntymisen järjestys on olennainen asia, eikä pelkän 
konsonanttirakenteen perusteella etymologioiminen ole kovinkaan vahvalla 
pohjalla, varsinkin jos samalla jätetään vielä semantiikka liian vähälle 
huomiolle. 
Koivulehdon kritiikkiin vastasi lehden seuraavassa numerossa Ulla-Maija 
Kulonen puheenvuorossaan Etymologin älähdys (Kulonen 2001). Kulonen 
halusi erityisesti muistuttaa siitä, ettei yhtä ainoaa metodia etymologisessa 
tutkimuksessa ole. Koposen laaja eteläviron aineisto vaati etymologilta 
metodin kehittämistä, koska tutkimukseen ei ollut valittu ainoastaan 
lainaperäistä sanastoa. Kulonen vastaa yhtenä etymologisen sanakirjasarjan 
toimittajana myös Koivulehdon Suomen sanojen alkuperää (SSA) kohtaan 
osoittamaan kritiikkiin. Koivulehto oli kritisoinut SSA:n käyttämää 
lyhennettä ”vrt.”, jonka jälkeen on yleensä lueteltu artikkelin sanalle 
äänteellisesti ja semanttisesti lähekkäisiä sanoja. Kulosen mukaan termillä 
”vrt.” eli ”vertaa” on pyritty mahdollisimman neutraalilla tavalla 
ilmaisemaan, että kielen sanat ovat myös vahvasti vuorovaikutuksessa 
keskenään. Tämä vuorovaikutus ei kuitenkaan sulje lainamahdollisuutta 
pois. (Kulonen 2001.) Kulosen vastaus varsin rankkaan kritiikkiin on 
asiallinen, koska sanojen alkuperän tutkimuksessa ei pitäisi sulkea mitään 
vaihtoehtoa pois. Rinnakkaisia alkuperävaihtoehtoja saattaa monesti olla 
useita ilman että yksikään vaihtoehto varsinaisesti olisi toistaan 
uskottavampi. Lisäksi erityisesti ekspressiivistä sanastoa tutkittaessa tulee 
muistaa sanojen monilähtöisyys. Yksi sana on saattanut saada vaikutteita 
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useammalta suunnalta. Kulonen myös huomauttaa, ettei SSA:n 
etymologiointimetodeihin ole kuulunut Eino Koposen esittelemä juuri-
metodi (Kulonen 2001). 
Myöskin Juha Janhunen kommentoi Koivulehdon kritiikkiä samassa 
Tieteessä tapahtuu-lehden numerossa kuin Ulla-Maija Kulonen (Janhunen 
2001). Janhunen muistuttaa lukijoita lähinnä siitä, että tiede on aina dialogia 
eikä yhtä ainoaa oikeaa metodia siis ole. Samoin Janhunen Kulosen tavoin 
kirjoittaa alkuperävaihtoehtojen runsaudesta ja kaikkien mahdollisuuksien 
muistamisen tärkeydestä. (Janhunen 2001).  
Tieteessä tapahtuu -lehden vuoden 2001 kolmannessa numerossa Eino 
Koponen itse vastaa saamaansa kritiikkiin (Koponen 2001a). Kiistely jatkui 
kiivaana, kun samaisessa numerossa myös Jorma Koivulehto antaa oman 
vastineensa edellisen numeron puheenvuoroihin. Vuoden neljännessä 
numerossa oli jälleen Koposen vastineen vuoro (Koponen 2001b). 
Varsinaisesti uutta keskusteluun tuo kuitenkin vasta Ante Aikion kirjoitus 
Miten kuvaannollisuus selittää sanoja (Aikio 2001), joka nostaa esille 
deskriptiivisyyden käsitteen ongelmallisuuden ja sen, mitä deskriptiivisyys 
yleensäkään selittää sanan alkuperästä. Aikio käsittää deskriptiivisyyden 
kuvaannollisuudeksi kielessä. Aivan oikein Aikio huomauttaa, että 
ainoastaan yhden kielen tai kielikunnan haaran sisäinen tutkimus ei kerro 
siitä, mikä on mahdollisesti ollut deskriptiivisanastoa aiemmissa kielen 
vaiheissa. Aikio myös huomauttaa sukukielten deskriptiivisten sanojen 
eroavaisuuksista ja erityisesti itämerensuomen deskriptiivisanojen 
tyypillisistä piirteistä. Aikio mainitsee myös sen mahdollisuuden, että 
deskriptiivisyys on sanaan myöhemmin ilmaantunut piirre. Tässä kuten 
muillakin mainituilla tutkijoilla vaivaa kuitenkin jälleen itse termi 
deskriptiivisyys, jonka merkityssisältö jää hiukan epäselväksi. Ilmeisesti 
Aikio viittaa deskriptiivisyydellä kuvaannollisuuteen, mutta toisaalta sanan 
affektiin, joka on siis vain yksi ekspressiivisanaston merkityspiirre. 
Affektisanoja on olemassa muunkinlaisia, myös sellaisia, jotka eivät sisällä 
minkäänlaista äännesymboliikkaa. Jos jätämme terminologisen sekavuuden 
tässä vaiheessa huomiotta, Aikio on oikeassa siinä, että deskriptiivisyys 




Vaikkakin Eino Koposen väitöskirjasta noussut väittely sisälsi välillä 
kiivaitakin kannanottoja, oli kritiikillä myös perusteensa. Kuten kaikissa 
kannanotoissa kävi ilmi, äänteellisesti motivoidun sanaston ja 
äännesymboliikan tutkimusmetodi, kuvaus ja terminologia olivat vielä 
hyvin keskeneräisiä. 
Vaikka Eino Koposen väitöskirjan pääasiallinen sisältö ei koskenutkaan 
äänteellisesti motivoitua sanastoa ja hänen esittelemänsä juurimetodi on 
tutkimuksessa vain sivuosassa, voidaan Koposen ansiona kuitenkin pitää 
ennakkoluulotonta tutkimustyötä alueella jota ei oltu kovin paljon tutkittu. 
Koposen tutkimus oli hyvä keskustelunavaus historiallisen kielitieteen 
metodin parantamiseksi uralilaisessa kielentutkimuksessa. 
 
2.2.5 Itämerensuomalaista ekspressiivisanaston tutkimusta 
 
Juha Leskisen toimittama Itämerensuomalaista ekspressiivisanaston 
tutkimusta on vuonna 2001 ilmestynyt artikkelikokoelma samannimisen 
vuonna 2000 Tartossa pidetyn symposiumin puhujilta. Artikkelikokoelmaan 
on kerätty ekspressiivisanastoa (eli äänteellisesti motivoitua sanastoa) 
käsitteleviä puheenvuoroja koko itämerensuomen alueelta. Kokoelman 
alussa Heikki Leskinen käsittelee ekspressiivisanaston asemaa 
itämerensuomalaisten kielten tutkimustraditiossa (Leskinen 2001: 7). 
Leskinenkin huomioi termien sekavuuden, mutta huomauttaa myös 
ekspressiivisen sanaston olevan hyvin iso kielen osa-alue itämerensuomessa 
(2001: 9-10). Leskinen määrittelee ekspressiivisyyden onomatopoeettisten 
ja deskriptiivisten sanojen yläkäsitteeksi. Hän ymmärtää tällä sanoja, jotka 
kuvaavat tarkoitettaan äänneasunsa avulla. (Leskinen 2001: 10.) Koposen 
mallin vastaisesti Leskinen ei pidä deskriptiivisyyttä ainoastaan 
sananmuodostusopillisena kategoriana (2001: 11).  
Heikki Leskisen mukaan ekspressiivistä sanastoa on itämerensuomessa 
paljon ja sitä ei voida enää jättää tutkimuksen ulkopuolelle. Leskinen 
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kirjoittaa, että ekspressiivisanojen tunnistaminen ja erottaminen muusta 
sanastosta ei ole helppoa. Hänen mukaansa ekspressiivisellä sanastolla on 
kuitenkin ominaispiirteitä, joiden avulla sanastoa voidaan määritellä. Yksi 
ominaispiirre on sanan äänneasussa ilmenevä variaatio. Tyypillistä on myös 
äänteiden tai äänneyhtymien epätavallinen käyttö. Myös muulle sanastolle 
täysin vieraat äänteet ovat mahdollisia. Ekspressiivisanat voivat myös 
säilyttää muista yhteyksistä jo kadonneita äännesegmenttejä. (Leskinen 
2001: 11.) Erityisesti onomatopoeettisen sanaston ominaisuus on 
merkityksen väljyys, muoto ja merkitys ovat kytköksissä toisiinsa. 
Affektisuus eli jokin tunnevoittoinen ominaisuus on Leskisen mukaan 
ekspressiivisanoille tärkein yhdistävä merkityspiirre, vaikka affektia 
esiintyy myös muun tyyppisessä sanastossa. Leskinen kaipaa lisäselvityksiä 
myös äännesymboliikan käsitteelle. (Leskinen 2001:11.)  
Artikkelikokoelmassa omaa teoriaansa ekspressiivisanastosta esittelee myös 
Vesa Jarva artikkelissa Vieraita ja kotoisia elementtejä suomen murteiden 
ekspressiivisanastossa (Leskinen 2001: 30). Jarvan teorian 
ekspressiivisyydestä ja lainasanoista esittelen erikseen (ks. 2.2.6.).  
Eve Mikone kirjoittaa ekspressiivisanojen äännevaihteluista ja 
perheyhtäläisyydestä (Leskinen 2001: 79). Esimerkkiaineistona Mikosella 
on viron deskriptiivistä sanastoa, jonka avulla hän pyrkii selittämään 
millaiset säännönmukaisuudet hallitsevat fonologista variaatiota. Mikone 
esittelee alun perin Wittgensteinilta peräisin olevan perheyhtäläisyyden 
käsitteen (Leskinen 2001: 83-84). Mikone huomauttaa, että Wittgensteinin 
perheyhtäläisyys on käytännössä sama ilmiö kuin ketjuanalogioiden 
verkosto. Saman perheen jäsenten täytyy olla riittävän samankaltaisia, mutta 
ketjun ääripäiden välillä erot voivat olla huomattavat. (Leskinen 2001: 84.) 
Myöhemmin Mikone jatkaa aineistonsa käsittelyä väitöskirjassaan 
Deskriptiiviset sanat – Määritelmät, muoto ja merkitys (2002). 
Väitöskirjassaan Mikone lähestyy aineistoaan tunnusmerkkisyys-teorian 
avulla (ks. Mikone 2002). 
Osmo Nikkilä on kirjoittanut kokoelmaan artikkelin Lainasanat ja 
ekspressiivisyys ruotsalaisten lainasanojen valossa (Leskinen 2001: 103). 
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Nikkilä huomauttaa siitä seikasta, että usein sana on luokiteltu 
ekspressiiviseksi ja sen vuoksi omaperäiseksi, vaikka usein kyseessä on 
kuitenkin lainasana. Nikkilän mukaan äänteellinen ja morfologinen variaatio 
voivat juurikin kertoa sanan lainaperäisyydestä, koska tällaista vaihtelua 
syntyy esimerkiksi vieraan äänteen sopeuttamisesta omaan kieleen 
(Leskinen 2001: 103). Nikkilän kanta siis on, että ekspressiivinen variaatio 
sinällään ei kerro siitä, onko sana kotoperäinen vai laina. (Ks. myös 
Nikkilän artikkeli nop-ea->nop-sa, sel-keä->sel-vä: Suffiksinvaihto ja 
suomen sanojen etymologiointi, Määttä&Laalo 1998.) Itämerensuomalaista 
ekspressiivisanaston tutkimusta -julkaisu on merkittävä kokoelma 
tutkimuksia. Varsinkin Heikki Leskisen ekspressiivisen sanaston termistö 
on jäänyt elämään mallina myöhemmissä tutkimuksissa. Yksi olennaisimpia 
huomioita Leskisellä on affektin ja ekspressiivisyyden erottaminen 
toisistaan käsitteinä. Näiden kahden käsitteen sekoittaminen toisiinsa on 
harhaanjohtavaa. Hyvin relevanttina tutkimuskysymyksenä hän esittää myös 
äännesymboliikan käsitteen määrittelemisen, jota 1990-2000-luvun 
tutkimuksissa onkin viety eteenpäin (ks. mm. Abelin 1999 ja Kulonen 
2010).  
 
2.2.6 Vesa Jarva – lainasanat ja ekspressiivinen variaatio 
 
Vesa Jarva tutkii väitöskirjassaan Venäläisperäisyys ja ekspressiivisyys 
suomen murteiden sanastossa (2003) venäläisperäisten ja ekspressiivisten 
sanojen asteittaista variaatiota suomen murteissa. Aineistonsa Jarva on 
koonnut Suomen murteiden sana-arkistosta (Jarva 2003: 13). Varsinaista 
valmista teoriaa Jarvalla ei ole käytössään vaan hän on antanut aineiston 
johdattaa tutkimustaan. Jarvan työ on perusteellinen tutkimus ja termien 
käyttö on johdonmukaista. Toisin kuin monissa muissa ekspressiivisen 
sanaston tutkimuksissa Jarvalla tutkimustulokset tukevat termien sisältöä, 
ristiriitaisuuksia ei ole havaittavissa ja tutkimus on selkeästi 




Jarvan tutkimuksen mukaan sekä venäläisperäisyys että ekspressiivisyys 
ovat jatkumoita. Samalla tavalla sumeiksi hän käsittää myös rajat eri 
äännesymboliikan lajien välillä. Jarva kirjoittaa, että hänen huomioitaan 
tukevat kognitiivisen kielentutkimuksen mallit vähittäisestä liukuvasta 
variaatiosta ilman jyrkkiä vastakkainasetteluja. Jarva käyttääkin käsitteitä 
perheyhtäläisyys ja prototyyppi esitellessään oman tutkimuksensa tuloksia 
(Jarva 2003: 13-14). Koko tutkimuksen pääanti on lainasanan 
sopeutumisessa kielen systeemiin. Ns. asteittaisen mallin mukaisesti 
lainanantajakielen neutraali sana on lainattu ekspressiiviseen käyttöön, 
sopeutuu kieleen ja alkaa täten varioida ekspressiivisille sanoille 
tyypillisellä tavalla. Jarvan aineistossa näkyy selvästi, kuinka lainasanan 
äänneasu alkaa muuntua mitä kauemmas se kulkeutuu lainauspaikastaan eli 
suorasta kontaktista lainanantajakielen kanssa.  
Terminologia on Jarvalla erityisen selkeää. Hän käyttää Heikki Leskisen 
tapaan ekspressiivisyyttä kattoterminä, jonka alle kuuluvat sekä 
onomatopoeettiset että deskriptiiviset sanat (2003: 61). Affekti on Jarvalle 
yksi ekspressiivisen sanaston tunnuspiirre, mutta hänkin huomauttaa, että 
kaikki affektiiviset sanat eivät ole ekspressiivisiä (Jarva 2003: 62).  
Jarvan mukaan fonesteemien eli konventionaalisen äännesymboliikan 
esiintymistä ei ole suomessa tai lähisukukielissä systemaattisesti tutkittu ja 
näin ollen hän pitää sen olemassaoloa kyseenalaisena (Jarva 2003: 64). 
Jarvan oman mallin mukaan ekspressiivisissä sanoissa konventionaalista 
äännesymboliikkaa edustaa sanahahmo ja synesteettistä äännesymboliikkaa 
ensitavun vokaalivaihtelu. (Esim. kVkkVre, kikkare-kokkare Jarva 2003: 
64.) Jarvan mukaan onomatopoeettinen merkitys ei ole aina ekspressiivisen 
sanan alkuperäisin merkitys. Esimerkiksi suomen kielen synesteettistä 
äännesymboliikkaa sisältävissä sanoissa ei ole kyse alkusynnystä vaan 
vanhojen kielenainesten muuntelusta (Jarva 2003: 65). Omat tutkimukseni 
tukevat tätä ajatusta. Äännesymboliikassa on aina kyse konventioista, paitsi 





Ekspressiivisen sanaston määrittelyyn Jarva käyttää sekä semanttisia, 
syntaktis-pragmaattisia että morfologisia piirteitä. Semanttisia piirteitä ovat 
monimerkityksisyys ja merkityksen siirtymä, onomatopoeettisuus ja 
muunlainen äännesymboliikka (synestesia) ja affekti. 
Syntaktispragmaattinen piirre on konstruktioissa esiintyminen eli suomessa 
ja lähisukukielissä koloratiivikonstruktio (Jarva 2003: 76) ja 
predikatiivirakenteet. (2003: 78.) Morfologisena piirteenä ekspressiivisille 
sanoille Jarva mainitsee suosikkijohtimet (ks. myös Länsimäki 1987). 
Sanoilla ei kuitenkaan välttämättä ole sopivaa kantasanaa. Toisena 
morfologisena tyyppipiirteenä ovat morfologiset kaavat eli 
suosikkijohtimien lisäksi sanoja yhdistää samanlainen tavurakenne (Jarva 
2003: 84). Tämä pätee monien maailman kielten ekspressiiviseen sanastoon 
(Marttila:62). 
Jarva hyväksyy Rytkösen ja Koposen juurikäsitteen. Sananalkuinen usein 
CVC-muotoinen juuri liittää suomen ekspressiivisiä sanoja toisiinsa. Jarva 
kuitenkin erottaa tämän juurikäsitteen indoeuropeistiikan juurikäsitteestä 
eikä pidä sitä etymologisena selityksenä (Jarva 2003: 34). Jarvan mukaan 
pelkästään äänteellisin perustein sanoja ei voi liittää yhteen. Jarvan juuri on 
siis fonologinen ja semanttinen aines, joka liittää ekspressiivisiä sanoja 
yhteen synkronisesti. CVC-muotoisen juuren lisäksi Jarva operoi juurilla, 
joissa on lopussa konsonanttiyhtymä. Silloin juuri on muotoa CVCC-. Jarva 
rajaa perheyhtäläisiä ekspressiivisiä pesyeitä melko tiukasti. Jos sana kuuluu 
pesyeeseen äänteellisin kriteerein, mutta semanttiset perusteet ovat liian 
hatarat pitää Jarva yhtenä kriteerinä sanan kuulumista toiseen semanttisesti 
läheiseen pesyeeseen. Lähekkäisten pesyeiden juuret voivat erota toisistaan 
joko vokaalinsa tai alkukonsonanttinsa osalta. (Jarva käyttää esimerkkeinä 
suomen kielen laajoja jor-, jur- ja jör-pesyeitä. Jarva 2003: 90.) 
Perheyhtäläiset pesyeet ovat synkronisen vaihtelun tarkastelua ja 
etymologisesti pesyeiden sanat voivat olla montaa eri lähtöä. Jarvan mukaan 
ekspressiivinen sana voi olla etymologisesti samaa alkuperää kuin muut 
pesyeen sanat tai ekspressiivinen sana on etymologisesti eri lähtöä, mutta on 
sulautunut pesyeeseen. Neutraali pesyeeseen kuuluva sana voi olla alun 
perin ekspressiivinen, mutta on menettänyt ekspressiivisyytensä. Lisäksi 
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pesyeeseen voi kuulua sana, joka muistuttaa vain sattumalta sekä 
äänteellisesti että semanttisesti pesyeen muita sanoja. Mitä enemmän 
kriteerejä sana täyttää, sen todennäköisemmin se kuuluu pesyeen muiden 
sanojen kanssa yhteen myös etymologisesti.  
Jarvan mukaan ekspressiiviset perheyhtäläiset pesyeet ovat teoreettinen 
malli, jonka mukaan sanat mahdollisesti linkittyvät kielenpuhujan 
tajunnassa. Hänen mukaansa perheyhtäläisten pesyeiden olemassaolo 
mahdollistaa sen, että uusia sanoja voidaan muodostaa ja niistä tulee 
ymmärrettäviä.  
Jarvan lainasanan ekspressiivistymistä, levikkiä ja variaatiota kuvaava 
asteittainen malli on hyvä kuvaus lainasanan käyttäytymisestä ja 
sopeutumisesta kielen systeemiin. Tosin Jarva ei kuitenkaan 
tutkimuksessaan huomioi sitä, että kaikissa tapauksissa äännesymbolinen 
konventio ei ole lainaperäinen ja lähde leviämään lainasanasta vaan se voi 
olla myös kielessä valmiina oleva vanhempi konventio jonka ympärille 
syntyneeseen sanueeseen lainasana vain liittyy kieleen sopeutuessaan. 
Toisin sanoen äännesymbolisen konvention ikä saattaa olla paljonkin 
vanhempi kuin lainasanan ikä. Kaiken kaikkiaan Vesa Jarvan väitöskirja on 
kuitenkin uraa uurtava tutkimus, jolla on suuri merkitys monella 
kielentutkimuksen alueella. 
 
2.2.7 Ulla-Maija Kulonen – fonesteemeja ja konventionaalista 
äännesymboliikkaa suomen kielessä 
 
Ulla-Maija Kulonen kirjoitti vuonna 1996 ilmestyneessä kirjassaan Sanojen 
alkuperä ja sen selittäminen – Etymologista leksikografiaa myös 
onomatopoeettisista ja deskriptiivisistä sanoista (Kulonen 1996: 24). 
Tuolloin Kulonen mainitsee onomatopoeettisuuden ja deskriptiivisyyden 
olevan yksi sanojen alkuperätyyppien laji (Kulonen 1996: 24). Hän käyttää 
näistä sanoista termiä äänteellisesti motivoidut sanat, koska hänen mukaansa 
ne kuvastavat äänneasullaan tarkoitettaan. Kulonen toteaa, että äänteellisesti 
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motivoidut sanat eivät synny tyhjästä vaan varioivat suhteellisen iäkkäiden 
rakenneainesten ympärillä. (Kulonen 1996: 26.) 
Teoksessaan Fonesteemit ja sananmuodostus, suomen kontinuatiivisten U-
verbijohdosten historiaa (2010) Ulla-Maija Kulonen kehittelee 
ekspressiivisten sanojen tutkimuksen metodia jälleen eteenpäin. Kulosella 
on aineistonaan Nykysuomen sanakirjan U-aineksen sisältävät 
kontinuatiiviset johdokset. Tutkimuksensa tavoitteena Kulosella on 
tarkastella näiden verbien rakennetta, semantiikkaa, johdoskorrelaatteja, 
korrelaatioissa ilmeneviä deskriptiivi- ja ekspressiivisanoille ominaisia 
äännesuhteita sekä etymologiaa (Kulonen 2010: 13-14). Kulonen käyttää 
Vesa Jarvan tapaan ekspressiivisyyttä kattoterminä, jonka alla ovat 
onomatopoeettisuus ja deskriptiivisyys omina luokkinaan. 
Onomatopoeettisuus on suoraa äänen jäljittelyä (Kulonen 2010: 26) ja 
deskriptiivisyys muilla kuin kuuloaistin alueelle liittyvää kuvailevuutta 
(Kulonen 2010: 33). Kulonen tukeutuu myös Jarvan määritelmään 
ekspressiivisen sanaston määritelmistä, joita ovat semanttiset, syntaktis-
pragmaattiset ja morfologiset piirteet (ks. edellä). 
Puhuttaessa etymologiasta Kulonen käyttää ilmausta äänteellisesti 
motivoidut sanat. Tässä on siis kyse äännesymboliikasta (Kulonen 2010: 15-
16). Kulonen huomauttaa, että nuorien deskriptiivisanojen vertailu 
keskenään ei tuota tulosta vaan vertailun kohteena pitäisi olla äänteelliset 
konventiot joihin liittyy ekspressiivinen semanttinen mielikuva (Kulonen 
2010: 16). Myöhemmin käy ilmi, että tällä Kulonen tarkoittaa fonesteemia, 
joka on sananalkuinen CVC-aines ja jonka tunnuksena Kulonen käyttää  
symbolia #, kuten fonesteemissa #väli- (Kulonen 2010: 199). Fonesteemin 
käsitteen hän määrittelee äännesymboliseksi elementiksi, joka ilmentää 
semanttista, adjektiivin kaltaista mielikuvaa. (Kulonen 2010: 236.) CVC-
aineksen jälkeen Kulonen merkitsee fonesteemeihinsa vielä i-vokaalin, joka 
on suomalais-ugrilaisen sanavartalon loppuvokaaleista kevein. Kulonen ei 
kuitenkaan väitä, että fonesteemi olisi semmoisenaan esiintynyt kielessä 
kantasanana (Kulonen 2010: 97.) Hänen mukaansa fonesteemien avulla 
tuotetaan sanoja ekspressiivisen sananmuodostuksen keinoin (2010: 239). 
Kulosen mukaan äännesymboliikka voi olla joko suoraa onomatopoeesia tai 
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epäsuoraa deskriptiivisyyttä. Deskriptiivinen äännesymboliikka on 
konventionaalista (2010: 94). Tässä kohtaa Kulonen siis palaa 
onomatopoeettisuuden ja deskriptiivisyyden käsitteisiin, jotka hän oli 
aiemmin määritellyt jakaessaan aineistonsa verbit semanttisesti kahteen 
osaan. Hän esittelee nyt äännesymboliset elementit, fonesteemit aineistonsa 
verbien semantiikan mukaisessa järjestyksessä. Mielestäni fonesteemien 
esittelyn ja etymologioinnin yhteydessä on harhaanjohtavaa puhua vielä 
aineiston verbien merkitystasosta, kun fonesteemien merkitystasolla 
kuitenkin liikutaan monella aistialueella. Tavallaan aineiston verbien 
semantiikka tulee tässä käsiteltyä kahteen kertaan. Toisella kerralla 
esitellään kuitenkin myös äännesymboliset konventiot eli fonesteemit ja 
muita näihin fonesteemeihin liittyviä sanoja. Fonesteemeja Kulonen 
rekonstruoi uralilaisen kantakielen tasolle asti (16 kpl, Kulonen 2010: 244). 
Erilaisesta termien käytöstä huolimatta Kulosen ajatuksenkulku seuraa 
hyvin pitkälle Eino Koposen ajatuksenkulkua. Lopputuloksena on 
samankaltainen metodi, jossa koko leksikkoa käsitellään fonesteemien 
avulla samalla tavalla kuin Koponen käsittelisi juurien avulla. 
Äännesymboliset elementit toimivat työkaluina joiden avulla etsitään 
perheyhtäläisiä ketjuja ja niiden semanttisia kenttiä synkronisella tasolla. 
Synkroniselta tasolta voidaan liikkua myös taaksepäin eli etymologioida 
fonesteemeja kantakielitasolle.  
Kulosen tutkimuksen lähtökohtana on laaja aineisto ja sen systemaattinen 
läpikäyminen. Termien epäjohdonmukaisesta käytöstä ja joistain 
kompastuksista huolimatta metodi vaikuttaa pääosin toimivalta. Suurimpia 
epäkohtia mielestäni ovat pelkän äännerakenteen perusteella 
etymologioiminen johon Kulonen on sortunut joissakin kohdin. Semantiikan 
huolellinen analysoiminen on olennaista, tai metodi johtaa täysin 
mielivaltaiseen lopputulokseen. Myös syntaksin merkitys on olennainen. 
Kulosen fonesteemeihin yhdistämät sanat eivät myöskään aina käyttäydy 
täysin äännelaillisesti (esim. Kulonen 2010: 137 ja 246). Tällöin Kulonen 
tarjoaa selitykseksi sitä, että esim. yksinäisklusiilin sisältävissä sanoissa 
klusiili on voinut vahvistua ekspressiivisyyden vaikutuksesta tai välttää 
kadon tai heikentymisen samasta syystä (2010: 246). Itse olettaisin kyseessä 
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olevan tällöin ennemminkin nuoren onomatopoeettisen imitatiivin, jolloin 
kyseessä on nuori äännesymbolinen elementti eikä vanha. Sukukielissä toki 
kielten rakenteellinen samankaltaisuus aiheuttaa helposti myös 
samannäköisten elementtien syntymisen. Kuitenkin usein kielenpuhuja 
imitoi kuulemiaan ääniä oman kielensä fonologian mukaan toisin sanoen 
matkiessaan ääniä, kielenpuhuja helposti käyttää hyväkseen oman kielensä 
äänteellisiä konventioita. Nämä äännesymboliset elementit taas voivat olla 
hyvinkin vanhaa perua ja tällöin ne ovat äännelaillisesti kehittyneitä 
fonesteemeja. Osa Kulosenkin fonesteemeista toimii tällä tavalla ja näitä 
pidän itsekin vanhoina konventionaalista äännesymboliikkaa edustavina 
kielenaineksina. Mielestäni eri sukukielten samannäköiset, epäsäännöllisiltä 
näyttävät fonesteemit eivät kuitenkaan ole vanhoja kantakieleen palautuvia 
äännesymbolisia elementtejä vaan nuorempia kielen aineksia, joko tarkan 
imitointiyrityksen kautta syntyneitä, mahdollisesti lainaperäisiä tai muita 
uusiomuodosteita. Kaiken kaikkiaan Kulosen tutkimus vie jälleen metodia 
eteenpäin ja tuo kansainvälistä ja suomenkielistä tutkimusta lähemmäksi 





Suomenkielinen ekspressiivisen sanaston tutkimus on saanut uusia 
näkökulmia viime vuosina. Alkujaan melkein luvattomasta tutkimusaiheesta 
on tullut kielentutkimuksen tärkeä osa-alue. Tutkijoiden tavoitteena on ollut 
todistaa, että koko leksikko on käsiteltävissä myös etymologisesti ja että 
ekspressiivisen sanaston näennäinen kaoottisuus sisältää lainalaisuutensa. 
Metodin kehittämisessä on mielestäni ollut ongelmana kansainvälisen 
tutkijoiden välisen keskustelun puute. Äännesymboliikassa on kuitenkin 
selkeästi kysymys yleisestä ihmiskielen ilmiöstä, vaikkakin se eri 
tyyppisissä kielissä ja kielikunnissa ilmenisikin hiukan eri tavoin. 
Tutkimusmetodia eteenpäin vieviä tutkijoita on ollut monia. Osa on 
paneutunut lähinnä affektiin ilmiönä, osa on lähestynyt sanastoa 
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lainautumisen näkökulmasta. Kuitenkin jokainen esittelemistäni tutkijoista 
on ollut tekemisissä äänteellisesti motivoidun sanaston ja siihen liittyvien 
ilmiöiden kanssa, vaikka lähestymisnäkökulmat ovatkin olleet erilaiset. 
Nähdäkseni suomenkielisellä äänteellisesti motivoidun sanaston 
nykytutkimuksella olisi annettavaa myös tutkijoiden kansainväliseen 
vuoropuheluun. Siksi erityisesti terminologian kehittäminen on tärkeää. 
 
2.3 Terminologian ongelma tutkimushistorian valossa 
 
Olen edellä käynyt pintapuolisesti läpi sekä kansainvälistä että suomenkielistä 
äänteellisesti motivoidun sanaston tutkimushistoriaa. Nähdäkseni tämän hetken 
tutkimuksen suurin haaste on kansainvälisen tutkimuksen (lähinnä angloamerikkalaisen 
ja muun englanninkielisen) ja suomenkielisen tutkimuksen terminologian 
yhtenäistäminen. Edelleenkään tutkijat eivät välttämättä ymmärrä toisiaan käyttäessään 
samoista asioista eri termejä niin suomeksi kuin muillakin kielillä. Seuraavassa käsittelen 




Onomatopoeettisuus eli äänenjäljittely on historiallisessa kielitieteessä hyvin tiuhaan 
käytetty termi. Etymologisessa tutkimuksessa termiä on käytetty melko huolettomasti, 
usein selittämään epäsäännöllisiä äännekehityksiä.  Taustalla ei kuitenkaan ole ollut 
minkäänlaista varsinaista metodia, jonka avulla oikeasti voisimme tietää onko sana 
alkujaan ääntä jäljittelevä vai ei. Esimerkiksi etymologisissa sanakirjoissa termin 
onomatopoeettinen on voinut saada seurakseen sellaisetkin sanat jotka viittaavat 
käsitteisiin, joita ei millään tavoin voi pitää kuuloaistin alueelle kuuluviksi, toisin sanoen 
äänen jäljittely ei tule sanan syntytapana kyseeseen. Sana on onomatopoeettinen kun 
sillä pyritään jäljittelemään jonkin asian tai tapahtuman ääntä eli sana on syntynyt 
jäljittelemällä sen tarkoitteen ääntä tai sanalla itse tarkoitetaan jonkin äänen 
tuottamista. Onomatopoeettisia sanoja voidaan tuottaa suoralla imitoinnilla jolloin 
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yritetään matkia kohdetta mahdollisimman tarkasti tai käyttämällä äänen kuvailuun 




Erityisen ongelmalliseksi koen suomenkielisen tutkimuksen käyttämän 
termin deskriptiivisanat ja deskriptiivisyys. Deskriptiivisyyttä on käytetty 
hyvin epäjohdonmukaisesti monessa eri merkityksessä. Kuten edellä on 
käynyt ilmi, jotkut tutkijat käyttävät deskriptiivisyyttä kattoterminä kaikille 
äänteellisesti motivoiduille sanoille, samalla tavalla kuin kaksoisnimeä 
onomatopoeettis-deskriptiiviset sanat. Toisaalta sanoja on jaoteltu kahteen 
ryhmään sen mukaan ovatko ne puhtaasti onomatopoeettisia eli ääntä 
jäljitteleviä tai muulla tavalla tarkoitettaan kuvaavia eli deskriptiivisiä. 
Deskriptiivisyys-termin käyttöä ovat viime aikoina kritisoineet monet 
tutkijat ( ks. esim. Aikio 2009: 11 ja 28). Kansainvälisessä tutkimuksessa 
termi ei olekaan ollut käytössä vaan on puhuttu esimerkiksi ainoastaan 
äännesymboliikasta (sound symbolism) tai motivoiduista ilmaisuista 
(motivated expressions). Itse ehdottaisin deskriptiivisyys-termin jättämistä 
pois käytöstä ainakin kattoterminä äänteellisesti motivoiduille sanoille. 
 
2.3.3. Onomatopoeettisuus ja deskriptiivisyys 
 
Onomatopoeettisuus ja deskriptiivisyys toimivat termeinä sanaston tasolla. 
Sana, esimerkiksi verbi, voi olla puhtaasti onomatopoeettinen eli ääntä 
kuvaava tai deskriptiivinen eli kuvata muuta tai muutakin kuin ääntä. Tämä 
pintapuolinen semantiikka ei kuitenkaan kerro äännesymbolisten 






2.3.4. Ekspressiivisyys ja äänteellinen motivaatio 
 
Ekspressiivisanat ja ekspressiivisyys ovat toinen paljon suomenkielisessä 
traditiossa käytetty kattotermi. Ekspressiivisyyttä on käytetty 
johdonmukaisemmin ja se on mielestäni toimivampi nimike kuin 
deskriptiivisyys. Sitäkin käytetään kuitenkin usein synonyymisesti 
affektisanaston kanssa, vaikka kyse on eri asioista. Ekspressiivisyydessä on 
kyse sananmuodostuskeinosta eli siitä, kun kielenpuhuja käyttää hyväkseen 
äännesymboliikkaa sananmuodostuksessa. Ekspressiivisyys on siis tavallaan 
termi, joka kuvaa äännesymboliikalla aikaansaatua variaatiota kielessä. 
Monien tutkijoiden käyttämä ekspressiivisyystermi pitää sisällään myös 
ajatuksen, että äännesymbolinen elementti on ainakin jossain määrin 
produktiivinen, sillä on vielä ilmaisuvoimaa. Tässä kohtaa ekspressiivisyys 
menee kuitenkin hyvin lähelle affektin käsitettä ja moni tutkija sekoittaakin 
nämä toisiinsa. Kaikki affektisanat eivät sisällä äännesymboliikkaa eivätkä 
näin ollen ole äänteellisesti motivoituja eli toisella termillä ekspressiivisiä. 
Lähes synonyyminen ja mielestäni toimiva termi ekspressiivisyyden rinnalla 
on myös äänteellinen motivaatio. Omassa tutkimuksessanikin käytän 
deskriptiivisyyden ja ekspressiivisyyden sijaan kattoterminä muun muassa 
Kulosen (Kulonen 2010) ja Abelinin (motivated expressions, Abelin 1999) 
käyttämää termiä äänteellisesti motivoitu sanasto. Äänteellisesti motivoidut 
sanat ovat siis sanoja, jotka sisältävät äännesymbolisen elementin ja tämä 
äännesymbolinen elementti voi olla minkä ikäinen tahansa. 
Äännesymboliikka voi olla suoraa imitointia eli onomatopoeettista 
äännesymboliikkaa tai konventionaalista äännesymboliikkaa, joka voi yltää 
monelle aistialueelle. Toisaalta äänten imitoimiseenkin voidaan käyttää 
konventionaalista äännesymboliikkaa, mutta tällöin fonesteemi on 
vanhempaa perua kuin itse onomatopoeettinen sana. Konventionaalinen 
äännesymboliikka voi olla hyvinkin vanhaa. Imitatiivinen äännesymbolinen 
elementti voi myös helposti konventionaalistua. Liikettä tapahtuu siis 
kumpaankin suuntaan. Palaan äännesymbolisten elementtien syntytapaan 
tämän tutkimuksen luvussa 4. Toisaalta äänteellisesti motivoitu sana voi olla 
myös lainasana, joka on liittynyt äännesymbolisen elementin avulla 
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muodostettuun pesyeeseen tai osittain lainaa niin, että omaperäiseen 
ekspressiiviseen muottiin on lainattu itse äännesymbolinen elementti. 
 
2.3.5 Juuri ja fonesteemi 
 
Eri tutkijat ovat yrittäneet lähestyä äänteellisesti motivoitua sanastoa ja 
ekspressiivistä sananmuodostusta etsimällä variaatiosta säännönmukaisia 
kehityskulkuja ja erityisesti äännesymbolista merkitystä kantavia foneemijonoja. 
Ainakin itämerensuomessa on tällaiseksi osoitettu sananalkuinen yleensä CVC-
muotoinen äännejono, jota osa tutkijoista on kutsunut juureksi ja viimeisimmäksi 
Ulla-Maija Kulonen fonesteemiksi (Kulonen  2010). Juuri-termin historia ulottuu 
pitkälle. Sitä on käytetty erityisesti indoeuropeistiikan puolella, jossa  sillä 
ilmaistaan indoeurooppalaiselle kantakielelle tyypillistä vokaalivaihtelua. 
Indoeuroopan juuret rekonstruoidaan äännelakien mukaan. Juuret ovat sanan 
osasia, joista puuttuvat suffiksit ja taivutuspäätteet. Indoeuroopan juurten 
oletetaan myös olleen joskus itse kantasanoja. (Koivulehto 2001b.) Myös 
uralistiikan puolella on jo aiemmin ollut tutkijoita (mm. Otto Donner), jotka ovat 
pyrkineet rekonstruoimaan juuria uralilaisille kielille, mutta etymologian välineenä 
juuri-metodi ei ole uralilaisen kielikunnan puolella jäänyt käyttöön. Edellä 
esittelemässäni uralilaisen kielikunnan äänteellisesti motivoidun sanaston 
tutkimuksessa juuri on käsitetty hyvin monella tavalla. Termi ja sen erilainen 
määrittely on aiheuttanut sekaannusta. Toiset hyväksyvät juuri-käsitteen 
ainoastaan synkronisessa kielentutkimuksessa (esim. Jarva 2003) kun taas toiset 
ovat käyttäneet sitä etymologioinnin työvälineenä (Koponen 1998). Ulla-Maija 
Kulonen toi tutkimuksessaan Fonesteemit ja sananmuodostus, suomen 
kontinuatiivisten U-johdosten historiaa (Kulonen 2010) käsitteen fonesteemi 
uralilaisen kielentutkimuksen puolelle. Kulonen käyttää fonesteemia sekä 
synkroniseen että diakroniseen tutkimukseen. Fonesteemissa on juuren lailla kyse 
sananalkuisesta yleensä CVC-muotoisesta äännejonosta, joka kantaa 
äännesymbolista merkitystä. Äänteellisessä motivaatiossa on kyse 
äännesymboliikasta, joka on ihmiskielessä yleinen ilmiö (ks. Hinton ym. 1994). 
Tutkimuksen pyrkimys kansainväliseen vuoropuheluun vaatii myös terminologian 
yhtenäistämistä. Puhuessamme äännesymboliikasta on siis loogista puhua 
32 
 
kansainvälisin termein fonesteemeista ja tutkia äännesymboliikan esiintymistä 
omassa kielikunnassamme. Kuten terminologia myös tutkimusmetodit ovat olleet 
vielä lapsenkengissään. Itse käytän äännesymbolisesta elementistä Kulosen 
(Kulonen 2010) ja Abelinin (Abelin 1999) omissa tutkimuksissaan käyttämää 
termiä fonesteemi. Ekspressiiviseen sananmuodostukseen, fonesteemeihin ja 




Kuten tässä omassa tutkimuksessani pyrin todistamaan eri tutkijoiden 
ajatuksiin ja kielen aineistoon syventymällä on mahdollista löytää yhteinen 
äänteellisesti motivoitujen sanojen kuvaustapa ja termistö. Meillä on 
olemassa jo metodit joilla voimme käsitellä koko leksikkoa, jättämättä 
äänteellisesti motivoitua sanastoa tutkimuksen ulkopuolelle. Ruotsalaisen 
Åsa Abelinin tutkimus tuo esille fonesteemin käsitteen synkronisessa 
kielentutkimuksessa. Ulla-Maija Kulonen vie äännesymbolisen elementin 
tutkimusta vielä pidemmälle myös diakronisella tasolla. Vesa Jarva ja Eino 
Koponen käyttävät käsitettä juuri fonesteemin tavalla toimivasta 
sananalkuisesta äännesegmentistä. Jarvan tutkimus keskittyy 
ekspressiiviseen variaatioon ja lainasanan sopeutumiseen kielen 
omaperäiseen sanastoon. Esittelemieni tutkijoiden työt tukevat usein 
toisiaan, vaikka käytössä on eri terminologia. 
Tämän suppean tutkimushistoriallisen luvun jälkeen seuraavassa luvussa 
käsittelen hieman etymologisia sanakirjoja. Yritän avata etymologisissa 
sanakirjoissa äänteellisesti motivoidusta sanastosta käytettyä terminologiaa 
ja esittelen esimerkkejä sana-artikkeleista näitä koskien. Etymologisissa 
sanakirjoissa on usein jätetty teoriatausta selvittämättä, joten näitä 
sanakirjoja lukiessa logiikka on usein löydettävissä vain tutustumalla ensin 
tutkimushistoriaan. Kuten seuraavassa käy ilmi, tämäkään ei aina auta. 
Paljon tutkimustyötä on tehty pelkän intuition perusteella, ilman 
metodologisia perusteita. Kuitenkin myös aiemmin on tehty relevanttia 
tutkimusta, joka tukee uudempia tutkimustuloksia. Etymologisten 
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sanakirjojen terminologisesta sekavuudesta huolimatta on löydettävissä 
myös vanhempaa tutkimusta, jossa koko sanastoa on yritetty käsitellä. 
Taustalla on nähdäkseni konventionaalisen äännesymboliikan 
toimintaperiaatteiden ymmärtäminen. Tätä jo tehtyä tutkimusta yritän 
esitellä seuraavassa etymologisia sanakirjoja koskevassa luvussa. 
 
3. Äänteellisesti motivoitu sanasto ja terminologia eri 
sanakirjoissa 
 
3.1 SKES ja SSA – suomen kielen etymologiaa 
 
Esittelen seuraavassa kaksi suomenkielen etymologista sanakirjasarjaa; vanhemman 
Suomen kielen etymologisen sanakirjan (SKES) ja Suomen sanojen alkuperän (SSA). 
Sanakirjasarjoissa on eroa myös sarjojen sisällä eri osien välillä, johtuen osin 
toimituskunnan vaihtumisesta ja pitkästä ilmestymisajasta (SKES) kuin myöskin ilmeisesti 
metodin kehitystyöstä (SSA).  Vanhemman ja uudemman sanakirjasarjan välinen 
huomattavin ero on terminologiassa ja käsitellyn äänteellisesti motivoidun sanaston 
määrässä. Vanhempi sanakirjasarja SKES käyttää terminologiaa paljon varovaisemmin 
kuin uudempi SSA. 
  
3.1.1. Suomen kielen etymologinen sanakirja 
 
Suomen kielen etymologisen sanakirjan (SKES) osat 1-7 ilmestyivät 
suhteellisen pitkän ajan kuluessa vuosina 1955-1981. Ekspressiivisen 
sanaston etymologioita on näissä sanakirjoissa luonnehdittu hyvin kirjavalla 
tavalla. Interjektioista SKES:ssä löytyy usein maininta: ”samantapaisia 
tavataan useissa muissakin kielissä, vrt.” (ks. esim SKES 1: 3). SKES:n 
äänteellisesti motivoidusta sanastosta yleisimmin käyttämiä ilmaisuja ovat 
”nähtävästi onomatopoieettinen, ääntä jäljittelevä”, 
”deskriptiivisluonteinen” ja ”deskriptiivis-onomatopoieettinen”. SKES:n 
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ensimmäisessä osassa näillä termeillä luonnehdittuja sanoja löytyy 
kokonaisuudessaan 1,9 %. Ekspressiivistä variaatiota SKES selittää usein 
myös ilmaisulla ”kansanetymologinen vaikutus”, kuten artikkelissa 
hankelas tai ”kansanetymologisia muuntumia” kuten artikkelissa harus: 
hankelas, -lo, hankilas, -lo, hankisorsa ’alli; heinäsorsa’, 
hankimus ’heinäsorsa’ < lpR angalok, N aŋŋalaŋŋes, 
haŋŋalikka, I aŋalah ’alli’ (~L haŋŋā, haŋŋēk, -ōk, N 
hâŋ'ŋa, hân'nja jne. id. = samJur. ŋā’ŋō, ŋāŋ'ŋū id.). 
Nähtävästi onomatopoieettinen, linnun ääntä (lpL ha, ha, 
hāŋa t. haŋ, haŋŋā) jäljittelevä nimitys; suomessa lisäksi 
kansanetymologista vaikutusta hanki sanasta. 
(SKES 1: 55.) 
 
harus (pl. harukset), haruk’sin ’vantti, mastotouvi’ (Gan.: >>ne 
kaxi köyttä, touvia taikka nuora mastosta hahden takapuolen 
kiinnitetyt>>), vir. murt. harus pl. harused ’mastoa kiinnittävät 
touvit, vantit’, peaharused ’maston huipusta aluksen laitaan 
ulottuvat vantit’. Sama merkitys myös suom. harjus ja vir. 
harjusti sanoilla, jotka lienevät kansanetymologisia muuntumia; 
ks. näistä s. v. harja. 
(SKES 1:60.) 
 
Paikoin SKES käyttää termiä ”äännemetaforinen sana” pyrkiessään 
selittämään eri kielten sanojen samankaltaisuuden syytä. Tällainen selitys on 
esimerkiksi artikkelissa kaapata, jossa mainitaan myös esimerkiksi turkin ja 





kaapata merkityksessä ’siepata, temmata, koppoa käteensä’ 
verrattavissa vir. kaabata (kaapan) ’kaappia, kuoputtaa, 
raappia’, käega k. ’siepata kädellä’ ja mahdollisesti myös mord. 
ka`pud’ems, ka`p  ms ’tarttua’ sanaan, merkityksessä ’ryöstää, 
anastaa (laiva)’ < nr. kapa id. – Äänneasultaan ja 
merkitykseltään samantapaisia sanoja tavataan monissa eri 
kielissä, esim. votj. kab- ’siepata (esim. pallo)’, unk. kap 
’siepata, kaapata, tarttua; saada’, todennäk. < turkk.-tat. kap 
’tarttua kiinni, siepata, kaapata jne.’, lat. capere ’ottaa kiinni, 
tarttua, ottaa’ jne. Useat näistä lienevät äännemetaforisia sanoja. 
(SKES 1: 134.) 
 
Lastenkielisyys saatetaan mainita onomatopoeettisuuden rinnalla (SKES1: 
144). Toisaalta taas hyvinkin selvistä tapauksista on jätetty 
onomatopoeettisuus mainitsematta, kuten esimerkiksi artikkelissa inistä 
(SKES1: 107). Lainavaihtoehto ja onomatopoeettis-deskriptiivisyys ovat 
SKES:ssä selkeästi toisensa poissulkevia vaihtoehtoja. 
Onomatopoeettisuudessa ja deskriptiivisyydessä on siis SKES:n mukaan 
kyse omaperäisestä sanasta. 
 
3.1.2. Suomen sanojen  alkuperä 
 
Suomen sanojen alkuperä 1-3 ilmestyi melko lyhyen ajan kuluessa vuosina 
1992-2000. SSA:n ensimmäisellä ja viimeisellä osalla on jonkin verran 
eroja terminologiassaan ja myöskin etymologioinnin kriteereissä. Loppua 
kohti vaikuttaa onomatopoeettiseksi ja deskriptiiviseksi luonnehditun 
sanaston määrä kasvavan. SSA:n ensimmäisessa osassa näiden termien 




Suomen sanojen alkuperä-sanakirjaa on arvioinut mm. Osmo Nikkilä 
Virittäjässä juuri sen viimeisen osan ilmestyttyä. Nikkilän mukaan 
etymologioinnin perusteet näyttävät väljentyneen loppua kohti (Nikkilä 
2002: 124). Nikkilän arvion mukaan SSA:n deskriptiiviseksi luonnehtimissa 
sanoissa on etymologioinnissa käytetty usein ”mutumenetelmää” (Nikkilä 
2002: 128). Hän huomauttaa kuitenkin, että SSA:llä on tarjota myös uusia 
etymologioita, jotka on esitetty SKES:n ilmestymisen jälkeen (Nikkilä 
2002: 125). 
 
Myös SSA:n terminologia on kirjavaa. Tyypillisiä luonnehdintoja 
äänteellisesti motivoidusta sanastosta ovat ”deskriptiivissävyinen”, ”deskr-
onomat.”, ”deskr. vivahteita”, ”onomatopoeettista alkuperää” ja SSA 3:ssa 
myös ”äänteellisesti motivoitu” kuten artikkelissa utu: 
utu (Agr; etup. I- ja PSm) ’sumu, usva; auer; usvamainen höyry; 
vihma/Nebel; Dunst; nebelartiger Dampf; Nieselregen’, yhd. 
utusade ’tihkusade’, utuhöyhen ’untuva’, johd. utuinen (Agr) 
~ink utu ’sumu’ | kaP (harv.) utu ’usva, sumu’ | va (Ahlqv) utu 
id. | vi udu ’id.; hiukka(nen)’, udusuled ’untuvat’, udukarvad 
’ihokarvat’, udune ’utuinen, sumuinen’ | li u’d (mon. udūd) 
’sumu’, u’ddi ’utuinen, sumuinen’. 
  Varmaankin alk. äänt. motivoitu sana kuten samaa merkitsevät 
sumu, ume, usva (ks. näitä). Merk:n puolesta vrt. myös untuva. 
 (SSA 3: 378.) 
Joissakin artikkeleissa sukukielten vastineiden äänteellistä 
epäsäännöllisyyttä perustellaan myös affektilla, kuten artikkelissa rohka: 
rohka² ’huokoinen, hauras, murea, laho (VarsSm); rupi, ihottuma 
(paik. KSm Peräp) / porös, spröde, mürbe, morsch; Schorf, 
Ausschlag’, yhd. rohkamarja (Gan 1787), rohkomarja (Jusl 1745) 
’raakile’, johd. rohkala (paik. VarsSm) id. ~ka ruohka ’raaka, 
kypsymätön; huonosti poltettu t. kynnetty (kaski t. pelto); hauras’, 
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ruohkie ’hauras’ | ly   u  k e  ) ’raaka, kypsymätön’, | ve rohk (g. –un) 
’raaka, (marja); kuohkea, pehmeä, tuuhea’ | viE rõhk (g. rõha) ’kostea, 
puoliraaka, kypsymätön, happamaton’, rõhke id. (ims > ven murt. 
rohkáč ’marjanraakile’ 
  ? =tšer raška ’hauras’, rotška id. | votj. d    id. | syrj      ’hauras, 
löyhä’,  a  k  d) ’kuohkea, hauras, murea’,     k  d   e  k  d ’id.; lahea’,     
’laho, haurastunut’ | unk. (vanh. kiel.) roshad ’surkastua, kuihtua; lahota’.  – 
Etäsukuk. sanoissa on äänt. epäsäännöllisyyttä, mikä voi selittyä sanan 
affektisesta luonteesta. 
(SSA3: 86.)  
 
SKES:n ja SSA:n termien eroavaisuus käy ilmi hyvin artikkelissa hankelas. 
(SSA1: 138, SKES 55.) SSA ilmoittaa hankelas-sanan olevan osittain 
onomatopoeettista alkuperää ja mahdollisesti osittain johdos sanasta hanki 
kun taas SKESin mukaan onomatopoeettisuuden lisäksi on kyse 
”kansanetymologiasta” (SKES ks. edellä). SSA korostaa siis sitä, että sana 
saattaa olla saanut vaikutteita useammaltakin suunnalta. 
Toisaalta SSA:ssakin mainitaan usein sana deskriptiiviseksi ja tällä 
perustellaan sukukielten sanat erilähtöisiksi kuten artikkelissa hetale: 
 
hetale (Eurén 1860; yl.) ’ohut suikale t. vaate, rimpsu, hapsu, 
resu; nauha / Franse, verschlissenes  Kleidungsstück; Band’, 
hetuli (Gan 1786), heturi ’ryysy, -läinen’, hetule ’hetale, 
riippuva kaulus’, hetula ’hetale, suikale; sarveislevy (valaan 
suussa; LönnrLis 1886)’, hetava (Lönnr 1874) ’liikkuva esine, 




  Deskr. sanoja, joiden yhteyteen tuskin kuuluvat niille 
etäsukukielistä esitetyt vastineet. Myös sanalle esitetty germ 
alkuperä on epätodennäköinen. 
(SSA1: 159).  
 
Vastineista näiden sanojen kohdalla tuskin onkaan kyse, mutta 
deskriptiivisyys ei välttämättä kerro sanan iästä mitään, joten perusteluna se 
on väärä. SSA ehdottaa myös kontaminaatiota yhtenä vaihtoehtona 
joidenkin sanojen alkuperälle. Näin on tehty esimerkiksi artikkelissa huuru, 
jossa arvellaan sanan olevan mahdollisesti kontaminaatio sanoista huude ja 
höyry, ”ehkä myös osittain kuura.” (SSA 1: 195). Kontaminaatio onkin 
ekspressiiviselle sananmuodostukselle tyypillistä. 
SSA:n terminologiassa monia sanakirjan käyttäjiä on häirinnyt äänteellisesti 
motivoidun sanaston yhteydessä hyvin usein käytetty lyhenne ”vrt.” eli 
vertaa. Tämän lyhenteen jälkeen on joskus lueteltu paljonkin sanoja. 
Kirjankäyttäjälle voi jäädä epäselväksi se, miksi sanoja kehotetaan 
vertaamaan toisiinsa. Ilmeisesti tekijät ovat halunneet tällä tavalla ehdottaa, 
että sanat kuuluvat perheyhtäläisyysperiaatteella yhteen, esimerkiksi niillä 
on sama sananalkuinen äännerakenne ja lisäksi läheisiä merkityksiä. Toisin 
sanoen taustalla on juuriajattelu tai sanojen arvellaan sisältävän yhteisen 
fonesteemin. Tässä kohtaa SSA menee kuitenkin usein melko pitkälle. 
Esimerkiksi SSA 2 kehottaa artikkelissa mökä vertaamaan sanaa myös 
sanoihin mököttää, mekastaa ja meteli (SSA 2: 196): 
mökä (Gan 1787; melko laajalti murt.) ’huuto, meteli /Geschrei, 
Lärm’, mökäjää ’meluta’, mökistä ’mukista, jupista’, mökinä 
~ink mökü ’melu’, mökissä ’äännellä epäselvästi, pahalla 
äänellä’, mökkīnä ’mökinä, epäselvä puhe, äännähtely’ | ka mäky 
’huuto’, möissä (prs. mökisen) ’puhua kovaa, karjua; huutaa, 
kutsua; voivottaa, vollottaa; puhua epäselvästi, jupista’, mökineh 
’melu, huutelu’ | ly mögištä, mögäitä ’mökistä’ | ve mögišta 
’ammua (lehmä)’ | vi möga ’kovaääninen puhe; pöty, palturi’, 
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mögada ’puhua pötyä’, mögiseda ’mutista, jupista’ | li meˬgā 
(migā, mügā) ’ääni, meteli’, meˬ’gg , mi’ggə, mü’ggə ’jymistä, 
kaikua’. 
 Onomat.-deskr. sanoja. Vrt. ositt. mököttää sekä toisaalta 
mekastaa s.v. meteli. 
 
Semanttista yhtymäkohtaa sanojen mökä ja mököttää välillä on hyvin vaikea 
löytää. Ainoa yhteinen piirre on sama äännerakenne. (SSA 2: 196). 
Toisaalta lyhenne ”vrt.” jättää tulkitsijalle hyvin vapaat kädet. Oletukseksi 
kuitenkin helposti tulee, että sanoilla vihjataan olevan jollakin tavalla 
yhteinen alkuperä. Koli-alkuisista (#koli-) sanoista SSA mainitsee samaa 
deskriptiivis-onomatopoeettista alkuperää oleviksi ainakin sanat kolista, 
kolahtaa, kolaus, kolina, kolata ja kolikko. Sanasta kolikko kirjoitetaan 
seuraavaa: 
 
kolikko (Eurén 1860; yl.), kolikka (Lönnr 1874) ’metalliraha, 
lantti / Münze, Kleingeld’ on ilm. deskr. –onomat. lähtöä, samaa 
kuin kolista, kolata, ks. tätä. 
(SSA 1: 389) 
Tästä pesyeestä sanalle kolikko on Janne Saarikivi ehdottanut venäläistä 
laina-alkuperää ven. skol’ko ’paljonko’ > kolikko (Saarikivi 2011). Kolikko 
yllä mainitussa merkityksessähän on sanana uudehko (kirjallisia mainintoja 
vasta 1800-l), joten venäläinen laina-alkuperä kuulostaa uskottavalta. 
Lainasana olisi helposti voinut liittyä #koli-fonesteemin sanapesyeeseen 
sekä semanttisten seikkojen että äännerakenteen perusteella. Juuri 
sanapesyeiden sanojen monilähtöisyys jää SSA:ssakin vielä usein 





3.2.UEW – uralilaista etymologiaa 
 
Károly Rédein Uralisches etymologisches Wörterbuch 1-3 ilmestyi vuosina 
1988-1991. Ensimmäinen osa sisältää uralilaisia ja suomalais-ugrilaisia 
etymologioita, toinen osa on suomalais-permiläisiä ja suomalais-volgalaisia 
ja kolmas osa ugrilaisia etymologioita. UEW käyttää säännönmukaisesti 
lyhennettä ”onomat.” silloin kun viitataan sanan mahdolliseen 
onomatopoeettiseen alkuperään. Tällaisten sanojen osuus on UEW:n 
ensimmäisessä osassa 11,2 %. Onomatopoeettinen alkuperä vaikuttaa 
selittävän lähinnä äännelakien poikkeamia, kuten artikkelissa aηз 
’Schneehuhn, Eisente, Polarente; Harelda glacialis, Anas hiemalis” U. 
(UEW 1:13 ). Onomatopoeettiseksi sana on luokiteltu myös jos saman 
äänneasuisia sanoja löytyy muistakin kielistä. Esimerkiksi artikkelissa apз 
’ältere weibliche Verwandte; Tante, ältere Schwester’ on mainittu myös 
turkkilaisten kielten vastaava sana apa ’ältere Schwester’, joka on siis sekä 
semanttisesti että äännerakenteeltaan uralilaista sanaa lähellä (UEW 1: 15). 
Onomat. -lyhenteen ovat saaneet peräänsä myös monet affektisanat, kuten 
c’iklä ´Warte’, syylä (UEW 1: 36) ja c’onča-c’oča ’Floh’, sonsar, (UEW1: 
39) josta seuraavassa artikkeli-esimerkki: 
ćonča ~ ćoča ’Floh’ FU 
Finn. dial. sonsar, sonsari (Gen. sonsaren) ’Floh’ (>lapp. N 
sŏǎ‧ňss ɛr L såntsā   I soamsur ’kirppu; Floh’); olon. (SKES) 
t ṧ nd ’    -u    t ṧ nt ṧoi; lüd. (KUJ.) s   a , (SKES)  t ṧ nd ’oi; 
weps. (SET.: FUF 2 : 238) sonᵈzar, (SKES) s n a   -    s   a , - ; 
liv. (KETT.) sìḙz  r | mord. (Beitr. 132) E č čav  čučav  M   čav | 
tscher. KB  u    , U B  u    | ostj. (OL 125) V čuṇč, DN čüṇč, O 
sus (> jur. P tūnt) | wog. (WV 119) TJ    , KU   n , P  u , So, 
sus. 
Finn. r, ri, olon. oi und mord. v sind Ableitungssufixe. 
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In Ostseefinn. erklärt sich das inlautende ns (<*ńć < *ńč) 
durch die assimilierende Wirkung des anlautenden *ć. In den 
übrigen FU Sprachen ist im Anlaut ebenfalls eine Assimilation 
*ć>*č (> mord. č   , tscher    ostj. č   , wog.    s) vor sich 
gegangen. 
Liv. sìḙz  r ist auf eine Form *sensär zurückzuführen. 
Mord. i in č čav     av ist unregelmäßig. 
Tscher.    ist aus *č entstanden:  u    <* uč <*čuč ; vgl. KB 
ɣ č  ~ ɣ     : t  ɣ. ’damalig’, 
 pö   <*pöč ’Reif’ ~ syrj. pu  id. (WICHMANN: FUF 9 : 119). 
Die lautlichen Unregelmäßigkeiten in den einzelnen Sprachen 
hängen mit dem affektiven Charakter des Wortes zusammen. 
Onomat. 
Das von T. I. ITKONEN (JSFOu 32/3 : 78, 118, 127) hierzu 
gestellte lapp. sanššo-, cancco- ’subsilire’ kann weder lautlich 
noch semantisch hierher gehören. 
(UEW: 39) 
 
Artikkelin loppuosassa on mainittu äänteellisten epäsäännöllisyyksien 
johtuvan affektista. Lisäksi koko sanueelle on lisätty lyhenne ”Onomat.”. 
Näille lähinnä kirppua tai muuta pientä ihmisen näkökulmasta äänetöntä 
eläintä merkitseville sanoille on tuskin perusteita olettaa onomatopoeettista 
eli ääntä jäljittelevää alkuperää ainakaan ilman laajempaa tutkimusta. 
Mahdollisesti negatiivisen affektin vaikutusta sanojen kehityksessä voi toki 
olla. Ovathan kirput, täit ja muut syöpäläiset olleet läpi aikojen ihmiselle 
ainainen riesa. Affektin aiheuttama ekspressiivinen variaatio pitäisi 
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kuitenkin todistaa kieli kerrallaan sanapesyeittäin, jotta sitä voisi pitää 
varmana syynä epäsäännölliseen kehitykseen. Useissa tapauksissa todisteet 
ovat tietenkin saattaneet jo ajan kuluessa kielestä kadota, eikä lopullista 
vastausta ole mahdollista saadakaan. Ulla-Maija Kulonen kirjoitti affektista 
Virittäjän artikkelissaan Eläimet ja affekti – etymologisia huomioita 
(Kulonen 2006). Kulonen oli kerännyt UEW:n artikkeleiden eläinsanastoa ja 
pyrki selittämään mm. ćonča ~ ćoča-sanueen äänteellistä variaatiota 
selityksenään affekti ja perheyhtäläiset pesyeet (Kulonen 2006: 327-) . 
Ekspressiivisiin eli äännesymbolisia elementtejä sisältäviin sanoihin liittyy 
yhtenä merkityspiirteenä affekti. Kulonen sekoittaa kuitenkin artikkelissaan 
sekä käsitteitä ekspressiivisyys ja deskriptiivisyys että affekti (Kulonen 
2006: 324). Affektin vaikutus laukaisevana tekijänä variaation syntymiselle 
on kuitenkin huomioon otettava seikka. Sitä ei kuitenkaan saisi pitää täysin 
synonyymisenä terminä ekspressiivisyydelle tai edes deskriptiiviselle 
sanastolle, jotka ovat käsitteenä monisyisempiä. Toinen huomioon otettava 
asia on, että kovin vahvaa todistusarvoa ei ole sillä, että vertaamme 
yksittäisiä affektisia sanoja eri tytärkielissä. Variaation tutkimus tulisi 
aloittaa synkronisesti nykykielen tasolta kieli kerrallaan, unohtamatta 
myöskään lainautumisen vaikutusta. Askelen tähän suuntaan Kulonen ottaa 
verratessaan suomen kielen sanoja sonsar ja sontiainen, jotka siis 
molemmat voisivat olla uralilaisen kantakielen ćonča ~ ćoča-
sanan/mahdollisen sanueen jatkajia (Kulonen 2006: 328), mutta ovat 
suomessa ekspressiivisen sananmuodostuksen kautta syntyneitä. 
 
UEW:n artikkeleissa mainitsema ”onomat.” eli onomatopoeettinen on 
sisällytetty siis yleensä sanueisiin, jotka vaikuttavat affektisilta tai ovat 
äänteellisten epäsäännöllisyyksien vuoksi ajateltu ääntä jäljitteleviksi. 
Sanojen varsinaisesta onomatopoeettisuudesta on harvemmin kyse ja 





3.3. Gábor Zaiczin unkarilaista etymologiaa 
 
Gábor Zaiczin Etimológiai szótár- Magyar szavak és toldalékok eredete on 
uudehko unkarin sanojen ja suffiksien etymologinen sanakirja, joka ilmestyi 
vuonna 2006. Zaiczin sanakirja käyttää äänteellisesti motivoidusta 
sanastosta termejä hangutanzó ja hangfestő, jotka vastaavat suomessa 
käytettyjä termejä onomatopoeettinen ja deskriptiivinen. Myös 
kaksoisnimitys hangutanzó-hangfestő eli onomatopoeettis-deskriptiivinen 
on käytössä. Näiden termien käyttöprosentti kaikista artikkeleista on 7,1 %. 
Ekspressiivistä variaatiota on ilmaistu myös monilla muilla termeillä kuten 
játékos szóalkotás (leikkisä muodoste), tréfás hangulatú (humoristinen) ja 
gyermeknyelvi szó (lastenkielinen sana). Termien käyttöprosentteihin olen 
laskenut vain yleisimmät termit hangutanzó ja hangfestő ja niiden 
yhdistelmät. 
Zaiczin sanakirja käyttää termiä hangfestő, äänellä maalaileva eli 
deskriptiivinen muun muassa artikkelissaan libeg (Zaicz: 488). Libeg ’leijua, 
leijailla, keinua’; yhdistetään semanttisesti läheisiin verbeihin lebeg ’leijailla, 
leijua, liidellä, heilua, häilyä, liehua, hulmuta, löyhyä, kellua, liitää. liihotella’ ja 
lobog ’liehua, hulmuta, leiskua, lepattaa, loimuta, liekehtiä’. Lebeg puolestaan 
saa määritelmäkseen hangutánzó-hangfestő (Zaicz 2006: 479) ja lobog 
jälleen pelkän hangfestő (Zaicz 2006: 492). Voisi ajatella, että erilainen 
termien käyttö johtuisi sanojen synnyttämistä semanttisista mielikuvista. 
Lebeg olisi käytetyn terminologian perusteella unkarilaisen tajunnassa 
enemmän ääntä kuvaava kun taas libeg ja lobog kuvaisivat muiden 
aistialueiden tuntemuksia. Ilmeisesti tällaista mielikuvaeroa sanoilla ei 
kuitenkaan kielenpuhujan tajunnassa ole, joten erilaisen terminologian 
käytön syyt sanakirjoissa jäävät hämäräksi. Tässä sanueessa esiintyy 
kuitenkin äänteellisesti motivoidulle sanastolle tyypillistä ensitavun 
vokaalivaihtelua. Muutenkin Zaiczin unkarin etymologinen sanakirja 
yhdistelee sanoja hyvin samaan tyyliin kuin Suomen sanojen alkuperä. 
Juuri- tai fonesteemiajattelu on ilmeistä eli jos sanoissa on sama 
sananalkuinen äännerakenne ja jos ne ovat myös semanttisesti lähellä 
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toisiaan, ilmoitetaan näiden sanojen kuuluvan samaan sanaperheeseen. Tästä 
esimerkkinä on artikkeli zördül (Zaicz: 932): 
 
zördül [1372 u.] Hangutanzó eredetű. Hasonló hanghatást keltő 
szavakra vö. csörög, dörög; vö. még: nyelvjárási zörömböl 
’csörög, zörög’ [1799]. Ez utóbbi létrejöttében a dörömböl is 
szerepet játszhatott. Ugyenezen szócsalád tagja még a gyakorító 
képzős zörög [1372 u.], a műveltető zördít [1495 k.] és zörget 
[1519], továbbá a mozzanatos zörren [1774 (?), 1814]. A zörej 
[1803] az igék alapján keletkezett, vö. dörej, röhej. 
 
Zördül-verbi mainitaan siis onomatopoeettista alkuperää olevaksi. Zördül-
verbin korrelaatit esitellään, mutta vaikutusta ehdotellaan olleen myös 
kontinuatiivisen korrelaatin zörög semanttisesti lähekkäisillä riimisanoilla 
csörög ja dörög (ks. LIITE). 
Samaan johdostyyppiin kuuluvat ekspressiivisenoloiset riimisanat on usein 
yhdistetty intuitiivisesti toisiinsa. Enempiä perusteluita sanojen vertailulle ei 
juurikaan anneta. Esimerkiksi g-johtimiset kontinuatiivit linkitetään usein 
toisiinsa. Näin myöskin artikkelissa susog, (Zaicz: 757): 
 
susog [1527] Hangutanzó eredetű ige, mely eredetileg a súgó, 
zizegŏ hanghatást jelenítette meg, s a siseg [1604] mély 
hangrendű párjaként keletkezett. A hangutánzás síkján 
kapcsolatban áll a suskus fŏnévvel és a súg, suhog, suttog 
igékkel. A susog szóvégi -g hangja gyakorító igeképző. A 
sustorog ’sistereg, suttog, magában méltatlankodik’ [1792] és a 
nyelvjárási sustorékol ’uguanaz’ [1772] alakok a susog ige 
tövébŏl keletkeztek gyakorító képzőkkel, de nem zárható ki, 




Luvussa 4. käsittelin oman aineistoni unkarin -g-johtimisista kontinuatiiviverbeistä 
(ks LIITE).  Tutkimukseni kohteena ovat erityisesti ekspressiivisen 
sananmuodostuksen periaatteet ja äänteellisesti motivoitujen sanojen semantiikka. 
 
3.4.Friedrich Klugen saksan etymologinen sanakirja 
 
Friedrich Klugen Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprachen eli 
saksan kielen etymologisen sanakirjan ensimmäinen painos ilmestyi jo 
vuonna 1883. Siitä lähtien sitä on täydennetty ja siitä on otettu 
uusintapainoksia aina näihin päiviin asti. Klugen sanakirjassa käytetään 
ekspressiivisestä sanastosta muun muassa termejä: Lautmalerei, lautmalend, 
onomatopoetisch, Lautnachahmung, Lautgebärde ja Lautbedeutsamkeit. Näillä 
termeillä luonnehdittuja sanoja on saksan etymologisen sanakirjan 
artikkeleista kaiken kaikkiaan 2,6 %. 
 
Vuonna 1989 ilmestyneen painoksen alkulehdillä pyritään myös hiukan 
avaamaan sanakirjassa käytettyjä käsitteitä. Termejä lautmalend (äänellä 
maalaileva), onomatopoetisch (onomatopoeettinen) ja lautnachahmend 
(ääntä jäljittelevä) selitetään seuraavalla tavalla: Kyseessä voi olla 
äänenjäljittely, esimerkiksi eläimen äänen tai jonkun tapahtuman päästämän 
äänen matkiminen. Ihminen voi myös esimerkiksi nimetä eläimen sen 
ääntelyn mukaan, tästä esimerkkinä saksan Kuckuck ´käki´ (Kluge: 416). 
Myös tapahtuma voidaan nimetä sen äänen mukaan, esimerkiksi plumpsen 
‚‘loiskahtaa, läiskähtää, pudota mätkähtää‘ (Kluge: 552). Termi 
Lautgebärde tarkoittaa yhteyttä sanan merkityksen ja artikuloinnissa 
syntyvän liikkeen välillä. Lautgebärde voi tarkoittaa myös ei äänellisen 
aistihavainnon kuvaamista äänteellisin keinoin (Kluge: 2.1). Lautgebärde on 
saksan etymologisessa sanakirjassa hyvin tiuhaan käytetty termi. Sanakirjan 
artikkeleissa tällä termillä on luokiteltu sen tyyppisiä sanoja kuin  flirren 
´kimmeltää, välkkyä, hohtaa‘ (Kluge: 221) ja schnappen ´ottaa kiinni, 
siepata´ (Kluge: 645.) Lautgebärde-sanaksi luokitellaan myös sanatyyppi 
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Mama, ´äiti‘, joka kuvaa lapsen imemistä. (Kluge: 458). Lautbedeutsamkeit 
(äännemerkitsevyys) taas tarkoittaa sitä, että esimerkiksi käytetään hyväksi 
vastakohtien ilmaisuun vaaleita ja tummia vokaaleita, ekspressiivisiä 
konsonantinkahdennoksia, vokaalinpidennyksiä, reduplikaatiota jne. Tässä 
kohtaa mainitaan myös se, että esimerkiksi ekspressiivisille verbeille on 
saksassa tietyt suffiksit.(Kluge: 2.3). 
 
Klugen saksan kielen etymologinen sanakirja on ainoa käsittelemistäni 
etymologisista sanakirjoista joissa on jollakin tavalla perusteltu termien 
käyttöä ja selitetty etymologioinnin kriteereitä. Tästä huolimatta itse 
artikkeleita tutkiessa herää välillä kysymys tutkimukseen käytetyistä 
metodeista. Loppujen lopuksi vaikuttaa siltä, että termejä on käytetty 
kuitenkin hyvin intuitiivisesti ilman metodologisia perusteita. Kovin 
johdonmukaista ei sanakirjan terminologia myöskään ole. Ilmeisesti 
fonesteemityylisiä konsonanttisekvenssejä tarkoitetaan muun muassa 
puhumalla ”Glanz-sanoista” viitaten gl-fonesteemiin: 
 
glimmen stV. Mhd. mndd. mndl. glimmen, wfr. glimme. 
Keine rechte Vergleichsmöglichkeit. Gehört zu den 
‘Glanz’-Wörtern mit Anlaut gl.  
(Kluge: 269.) 
 
Myös esimerkiksi kn-sekvenssin ympärille semanttisesti toisilleen läheisiä 
sanoja verrataan toisiinsa (Kluge: 383). Joissain kohdin on myös 
rekonstruoitu tavanomaisten juurten sijaan ”onomatopoeettisia juuria”. 
Esimerkiksi artikkelissa hüpfen ’hyppiä, pomppia’ (Kluge: 321), mainitaan 
sanan perustuvan ekspressiiviseen onomatopoeettiseen juureen *hup-, joka 
kuvaa liikettä alhaalta ylös: 
hüpfen swV. Mhd. hupfen, hüpfen, mndd. huppen neben hopfen 
(obd. mhd.), ndd. hoppen, ae. hoppian, anord. hoppa, vgl. auch 
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hopsen und hoppeln. Ein expressives Wort ohne nähere 
Anknüpfungsmöglichkeit. Vielleicht  zu gr. kybistáō ’ich 
schlage ein Rad, überschlafe mich, tummle mich herum’, das 
aber seinerseits etymologisch unklar ist. Nach Sommer (s. u.) zu 
der Lautgebärde *hup- für eine Bewegung von unten nach oben. 
(Kluge: 321.) 
Samantapainen kuvaus on artikkelissa lüpfen ’nostaa, kohottaa’. 
Artikkelissa mainitaan, että sana kuuluu mahdollisesti yhteen sanan Luft 
’ilma’ kanssa. Toisaalta on ehdotettu myös juurta *lup- joka kuvaisi nopeaa 
liikettä alhaalta ylös. (Kluge: 451). 
 
3.5 Terminologian määrä eri sanakirjoissa 
 
Tässä kappaleessa olen esitellyt etymologisten sanakirjojen äänteellisesti 
motivoidusta sanastosta käyttämää terminologiaa. Tutkimukseni pohjaksi kävin 
läpi kuuden sanakirjaosan kaikki artikkelit ja niissä esiintyvät äänteellisesti 
motivoidusta sanastosta käytetyt termit. Suomen sanojen alkuperä-sarjasta kävin 
läpi osat 1 ja 3 (SSA). Näissä sanakirjoissa käytettiin äänteellisesti motivoidusta 
sanastosta ilmaisuja ”deskriptiivissävyinen”, ”deskr-onomat.”, ”onomat-
deskr”, ”deskr. vivahteita”, ”onomatopoeettista alkuperää” ja SSA 3:ssa 
myös ”äänteellisesti motivoitu”. SSA 1:ssä näillä termeillä on luonnehdittu 
sanakirjan kaikkien artikkeleiden sanoista 14, 4 %. SSA 3:ssa vastaava luku 
on 16,3 %. Vanhempi suomalainen etymologinen sanakirja Suomen kielen 
etymologinen sanakirja (SKES) luonnehtii äänteellisesti motivoitua 
sanastoa hieman toisin termein. SKES:ssä käytetyt termit ovat ”nähtävästi 
onomatopoieettinen, ääntä jäljittelevä”, ”deskriptiivisluonteinen” ja 
”deskriptiivis-onomatopoieettinen”. Yhtenä selkeästi ekspressiivistä 
vaihtelua kuvaavana terminä on käytetty ilmaisua ”kansanetymologinen 
vaikutus”. Näillä termeillä luonnehdittuja sanoja SKES 1 sisältää 1,9 % 
artikkeleista eli huomattavasti SSA-teosta harvemmin. Unkarin 
etymologisen sanakirjan Gábor Zaiczin (Zaicz 2006) Etimológiai szótár- 
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Magyar szavak és toldalékok eredeten äänteellisesti motivoidusta sanastosta 
käyttämiä termejä ovat hangutanzó ja hangfestő ja näiden yhdistelmät 
hangutánzó-hangfestő ja toisin päin. Zaiczin sanakirjan termien esiintyvyys 
on 7,1 %. Koko uralilaisen kielikunnan kantakielen etymologioita 
esittelevän UEW:n eli Uralisches etymologisches Wörterbuchin (UEW) 
ensimmäisen osan artikkeleista äänteellisesti motivoitujen sanojen määrä on 
11,2 %. UEW luonnehtii tätä sanastoa yksinomaan termillä ”onomat.” eli 
onomatopoeettinen. Näiden uralilaisen kielikunnan etymologisten 
sanakirjojen rinnalle otin vertailukohteeksi Friedrich Klugen saksan 
etymologisen sanakirjan (Kluge 1989). Kuten edellä on käynyt ilmi, saksan 
etymologisessa sanakirjassa äänteellisesti motivoitu sanasto on jonkin 
verran laajemmalti kuvattua ja termien käyttö on hiukan erilaista ja 
eritellympää. Klugen käyttämiä termejä ovat Lautmalerei, lautmalend, 
onomatopoetisch, Lautnachahmung, Lautgebärde ja Lautbedeutsamkeit. Näillä 
termeillä luonnehdittuja sanoja saksan etymologisen sanakirjan artikkeleista löytyy 
2,6 %. Alla olevassa taulukossa näkyy äänteellisesti motivoitujen sanojen 
esiintyminen eri sanakirjoissa pylväikön muodossa. 
 
TAULUKKO 1 
Äänteellisesti motivoidun sanaston osuus eri etymologisten sanakirjojen 
artikkeleista: SSA 1 14,4 %, SSA 3 16,3 %, Kluge 2,6 %, Zaicz 7,1 %, UEW 
















Kirjavan termistön lisäksi etymologioimiseen käytettävät kriteerit ovat 
myöskin olleet selkeästi erilaisia eri sanakirjoissa. Klugen saksan 
etymologinen sanakirja (Kluge 1989) ja Suomen kielen etymologinen 
sanakirja (SKES) ovat huomattavasti varovaisempia äänteellisesti 
motivoidun sanaston kanssa kuin esimerkiksi Zaiczin Magyar szavak és 
toldalékok eredete (Zaicz 2006) ja Suomen sanojen alkuperä (SSA) tai 
Uralisches etymologisches Wörterbuch (UEW). Jälkimmäisten sanakirjojen 
saama kritiikki on ollut mielestäni hyvinkin aiheellista. Yllä esittelemästäni 
pylväiköstä käy hyvin ilmi vaihteleva termien käyttö ja erityisesti termien 
esiintymisfrekvenssin erot eri sanakirjoissa. Suuri vaihtelu antaa aiheen 
kysyä mitkä ovat olleet eri sanakirjojen laatijoiden käyttämät 
etymologioimisen metodit ja millä perustein sanoja on sanakirjoihin kerätty. 
Kovin luotettavaa kuvaa käytetyistä metodeista ja terminologiasta ei oman 




Etymologisissa sanakirjoissa esiintyvän äänteellisesti motivoidun sanaston 
tutkimukseni paljasti terminologian olevan hyvin hajanaista ja 
epäsystemaattista. Eroja löytyi sekä äänteellisesti motivoidun sanaston 
määrässä, että ilmeisesti myös sen määrittelykriteereissä. Suuret erot eri 
sanakirjojen välillä kertoo mielestäni lähinnä historiallisvertailevan 
kielitieteen tutkimusmetodin puutteista. Yhtenäistä metodia äänteellisesti 
motivoidun sanaston kuvaukselle ja terminologialle ei ole ollut. Saman 
ilmiön piiriin on sijoitettu sanoja, jotka eivät siihen kuulu. Toisaalta taas 
ilmeistä äännesymboliikkaa sisältäviä sanoja on jätetty kokonaan 
tutkimuksen ulkopuolelle. Toisaalta systemaattisen tutkimusmetodin 
puuttuessa on esitelty paljon pelkkää arvailua. Äännesymboliikan 
toimintaperiaatteiden heikko tuntemus on myös houkutellut selittämään 
käsittämättömiä ilmiöitä esimerkiksi onomatopoeettisuudella silloinkin kun 
tähän ei perusteita ole. Tulevassa etymologisessa sanakirjatyössä olisikin 
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otettava huomioon ekspressiivinen sananmuodostus ja äännesymboliikan 
toimintaperiaatteet. Äänteellisesti motivoidun sanaston osalta tulisi muistaa, 
että alkuperämahdollisuuksia on monia ja että sana voi olla saanut 
vaikutteita monelta suunnalta. Ekspressiivisyyttä, onomatopoeettisuutta tai 
deskriptiivisyyttä ei tulisi käyttää ainoastaan selityksenä epäsäännölliselle 
variaatiolle vaan äännesymboliikkaa tulisi tutkia systemaattisesti eikä pitää 
sitä sanojen alkuperänselityksenä silloin kun muuta selitystä ei ole keksitty. 
 
4 Äänteellisesti motivoidun sanaston semantiikka ja 
ekspressiivinen sananmuodostus  
 
Tässä luvussa yritän valottaa esimerkkien avulla äänteellisesti motivoidun 
sanaston semanttisia piirteitä, äännesymboliikan toimintaperiaatteita ja hiukan 
sanaston etymologiaakin. Esimerkkeinä käytän pääasiassa unkarin -g-johtimisia 
kontinuatiiviverbejä, jotka ovat suurelta osin ekspressiivisiä. Esimerkkien valossa 
käy ilmi, että äänteellisesti motivoitu eli äännesymboliikkaa sisältävä sanasto on 
etymologisesti monilähtöistä. Sanaston alkuperä on saatavissa selville vain 
huolellisen semanttisen analyysin avulla. Aineistosta löytyy sekä nuoria 
imitatiivisia sanoja, että vanhemmista äännesymbolisista elementeistä 
muodostettuja sanoja. Laina-alkuperän mahdollisuus on menneissä tutkimuksissa 
usein jätetty tutkimatta vedoten onomatopoeettisten ja deskriptiivisten sanojen 
omaperäisyyteen. Ekspressiivisten pesyeiden sanat tai sanojen äännesymboliset 
elementit voivat kuitenkin olla myös lainaperäisiä. Seuraavassa yritän siis selvittää 
äänteellisesti motivaatiota eli äännesymboliikan toimintaperiaatteita unkarin 
esimerkkien valossa. 
 
4.1 Unkarin -g-johtimiset kontinuatiiviverbit 
  
Olen tutkinut unkarin ekspressiivisanastoa jo kandidaatin- ja seminaaritöissäni 
(Lintunen 2007 ja 2011). Gradua aloitellessani minulla oli jo valmiiksi yli sadan 
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sanan -g-johtimisten kontinuatiiviverbien sanakirja-aineisto (Jakab & Papp 1993, 
ks. LIITE 1). -g-kontinuatiivijohdin on unkarissa yksi ekspressiivisen sanaston 
suosikkijohtimista, joten katsoin sanojen olevan soveliaita esimerkkiaineistoksi 
ekspressiivisen sananmuodostuksen toimintaperiaatteista. 
Unkarista olen etsinyt lause-esimerkkejä internetistä. Murrealue jää tietenkin tässä 
aineistossa epäselväksi, mutta ekspressiivisyys ja äännesymboliikka kielen ilmiöinä 
vaativat tutkijalta suurten aineistojen läpikäymistä hyvien tulosten saamiseksi. 
Siksi katsoin internetin käytön sanakirja-aineiston lisänä auttavan päästäkseni 
päämäärääni. Esimerkiksi pienten ja vakavasti uhanalaisten itämerensuomalaisten 
kielten (vepsä ja lyydi) osalta jouduin luopumaan tutkimusaikeistani aineiston 
vaikean saatavuuden vuoksi (Lintunen 2011: 7). 
 
4.2. Morfologinen muotti ja ekspressiivinen sananmuodostus 
 
Kuten edellä on käynyt ilmi, Ulla-Maija Kulonen puhuu ekspressiivisistä sanoista 
äänteellisesti motivoituina sanoina (Kulonen 2010: 15). Tässä hän tarkoittaa 
sanastoa, joka käyttää hyväkseen äännesymboliikkaan perustuvia fonesteemeja. 
(Kulonen 2010: 16). Samaa termiä on käytetty indoeuropeistiikan puolella 
äännesymbolisessa tutkimuksessa (Samuels, Abelin, Hinton ym.). Unkarin 
aineistoni kaksitavuiset verbit muodostavat ekspressiivisen morfologisen muotin 
CV(V)C(C)Vg. Sanan alussa on CVC-muotoinen fonesteemi, jota seuraa (joskus 
tilke) ja sidevokaali (-a-/-e-/-o-/-ö-) ja -g-kontinuatiivijohdin. Muottien käyttö on 
ekspressiiviselle sananmuodostukselle tyypillistä (ISK: 172; Kulonen 2010: 21). 
Aineistoni sanat sisältävät siis sananalkuisen CVC-muotoisen fonesteemin, joka 
luo pääasiallisen merkityksen johdokselle (Lintunen 2011: 11). Johtimen merkitys 
jää ekspressiivisissä muoteissa toissijaiseksi. (Marttila 2009: 69). Päästäksemme 
käsiksi fonesteemeihin on olennaista saada määriteltyä sanan merkitys 
mahdollisimman tarkasti. Oman aineistoni kanssa toimin siten, että selvitin verbien 
kaikki mahdolliset merkitykset ja etsin verbien kaikki mahdolliset korrelaatit. 
Äänteelliset konventiot ovat siis yhteisiä merkityksiä kaikille korrelaateille. Lisäksi 





4.3. Semantiikka - syntaksin, leksikon ja äännesymboliikan tasot 
 
Äänteellisesti motivoitu sana saa spesifin merkityksensä vasta osana kontekstia, 
osana lausetta, mahdollista ekspressiivistä konstruktiota ja puhetilannetta (Lintunen 
2011:8). Suomen kielessä tällainen ekspressiivinen rakenne on esimerkiksi 
koloratiivikonstruktio (ks. Rytkönen 1940 ja Hamunen 2007). Unkarin -g-
kontinuatiivijohtimiset verbit esiintyvät usein kaksoisverbinä (ikerszó),kuten 
esimerkiksi aineistoni csillog-villog ’välkkyä ja kimallella’ ja hebeg-habog 
’soperrella’. Tällaisessa rakenteessa eläessään sanat alkavat vaikuttaa toistensa 
muotoon ja merkitykseen. Kielellä leikitellessään ihmiset myös keksivät uusia 
sanoja riimittelyn kautta ja käyttäen apunaan ekspressiivisen sananmuodostuksen 
keinoja eli fonesteemeja ja sanamuotteja. 
 
Luvuissa 2 ja 3 olen esitellyt aikaisempien tutkijoiden ja etymologisten 
sanakirjojen äänteellisesti motivoitujen sanojen terminologiaa ja kuvausta. 
Käytyäni läpi suuren määrän uralilaisten kielten ja saksan etymologisten 
sanakirjojen aineistoa ja unkarinkielen sanakirja-aineistoa olen itse päätynyt 
luokittelemaan äänteellisesti motivoituihin sanoihin ja ekspressiivisyyteen 
liittyvät semanttiset tasot seuraavan taulukon mukaisesti: 
TAULUKKO 2 
Ekspressiivisyys/äänteellinen motivaatio 
Leksikon taso Onomatopoeettisuus Deskriptiivisyys 
Äännesymboli-







Ekspressiivisessä sananmuodostuksessa käytetään siis apuna 
äännesymboliikkaa eli fonesteemeja ja sanamuotteja (esim. suosikkijohtimet 
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verbeillä). Leksikon tasolla sanat voidaan yleensä jakaa onomatopoeettisiin 
eli ääntä jäljitteleviin sanoihin ja deskriptiivisiin sanoihin, jotka kuvaavat 
muita aistialueita kuin kuuloaistia. Jokainen yksittäinen ekspressiivinen eli 
äänteellisesti motivoitu sana tulee etymologioida erikseen, koska sanalla voi 
olla alkuperälähteitä useassa suunnassa. Sana voi olla lainasana tai 
omaperäisistä konventioista ekspressiivisen sananmuodostuksen keinoin 
luotu tai osittain imitatiivinen onomatopoeettinen sana. Leksikon tasolta 
äännesymboliselle eli fonesteemien tasolle pääsemme laajemmalla 
tutkimuksella, vertaamalla saman fonesteemin sisältäviä sanoja sekä 
tutkimalla huolellisesti kontekstit joissa sana esiintyy ja millaisessa 
suhteessa sana on muuhun leksikkoon nähden. Äännesymboliset elementit 
eli fonesteemit voidaan myös jakaa kahteen osaan; imitatiivisiin 
fonesteemeihin jotka ovat ikonisia eli läpinäkyviä ääntä jäljitteleviä 
äännesekvenssejä ja konventionaalista äännesymboliikkaa edustaviin 
fonesteemeihin, jotka voivat kuvata mitä aistialuetta tahansa. Kuitenkin 
myös konventionaalista äännesymboliikkaa voidaan käyttää ääntä 
jäljittelevissä sanoissa, kuten kohta esittelemissäni esimerkeissä käy ilmi 
(ks. 4.3.2.2.1). Äännesymboliikan luonne riippuu lähinnä kielenkäyttäjän 
motivaatiosta. Jos ihmisellä jostakin syystä on tarve matkia kuulemaansa 
ääntä mahdollisimman tarkasti, tuolloin syntyy imitatiivin sisältävä 
onomatopoeettinen ekspressiivinen sana. Kun taas imitoinnin tarve ei ole 
niin suuri tai ihmisen ääntöväylän rajoitteet estävät suoran imitoinnin 
käytetään helpoiten oman kielen äänteellisiä konventioita myös äänen 
kuvaamiseen. Imitatiivisen äännesymbolisen elementin syntytapa on siis 
melko selvä. Konventionaalinen äännesymbolinen elementti taas syntyy 
helposti monen aistialueen assosiaatioiden vaikutuksesta, jotka nousevat 
lähdesanan tarkoitteen ominaisuuksista (Lintunen 2011: 24. Ks. myös 
Määttä&Laalo 1998: 79.) Äännesymbolisten elementtien eli fonesteemien 






4.3.1. Leksikon tason esimerkit 
 
Taulukossa 2 olen jakanut ekspressiivisen sanaston semanttiset tasot 
kahteen kerrokseen; leksikon tasoon ja äännesymboliseen tasoon. Teoriani 
mukaan liitteessä 1. olen jakanut unkarin -g-johtimiset kontinuatiiviverbit 
leksikon tasolla kahteen osaan; onomatopoeettisiin ja deskriptiivisiin 
verbeihin. Onomatopoeettisia verbejä aineistossani on 79 kpl ja 
deskriptiivisiä verbejä 49 kpl. 2 verbiä on sijoittunut kumpaankin ryhmään, 
koska niillä on selkeästi kahtaalle jakautunut merkitys kontekstista riippuen 
(ks. LIITE rebeg ja makog, toisessa kontekstissa pelkkää ääntä, toisessa 
liikettä.) Sidevokaali (-a-/-e-/-o-/-ö-) ja -g-kontinuatiivijohdin yhdistävät 
riimisanoja toisiinsa perheyhtäläisyysperiaatteen kautta (Lintunen 2007, 
Lintunen 2011). Perheyhtäläisyyttä esiintyy kaikilla kielen osa-alueilla (Evans & 
Green 2006: 29-31), mutta perheyhtäläisyysketjut ovat ekspressiivisille sanoille 
tunnusomaisia. Perheyhtäläisyysketju voi muodostua esimerkiksi saman 
johdinmuotin sanoista, kuten unkarin 2-tavuiset -g-johtimiset kontinuatiiviverbit. 
Tällöin perheyhtäläisyysketju koostuu riimisanoista (Kulonen 2010: 21).  
 
4.3.2 Äännesymboliikan tason esimerkit 
 
Sananalkuinen CVC-sekvenssi muodostaa fonesteemin, joka kuuluu siis 
äännesymboliselle tasolle. Äännesymboliset elementit voidaan jälleen jakaa 
kahteen osaan; imitatiivisiin ääntäjäljitteleviin fonesteemeihin ja 
konventionaalisiin fonesteemeihin, jotka voivat kuvata mitä aistialuetta 
tahansa. Seuraavaksi esittelen esimerkkejä unkarin aineistostani (LIITE). 
Ensin esittelen pari sanaa esimerkkilauseineen, joissa esiintyy imitatiivinen 
fonesteemi. Sen jälkeen siirryn esittelemään konventionaalisia fonesteemeja 





4.3.2.1. . Imitatiivisia fonesteemeja 
 
Köhög ja huhog – fonesteemit  #köh- ja #huh- 
Aineistostani olen valinnut esimerkkisanoiksi kaksi onomatopoeettista verbiä 
köhög ’yskiä, rykiä’  ja huhog ’huhuilla’, joissa molemmissa esiintyy imitatiivinen 
fonesteemi. Köhög-verbissä esiintyy fonesteemi #köh-, joka on imitatiivi ihmisen 
yskimisestä kuuluvasta äänestä. Huhogin fonesteemi puolestaan on #huh- joka 
matkii pöllön ääntelyä. Molemmista näistä fonesteemeista on olemassa myös 
imitatiiviset interjektiot, ihmisen yskimisestä interjektio köh-köh ja pöllön 
ääntelystä hu-hu.  
(1)      Miért köh-ög a gyerek? 
miksi yskiä-Kont. 3Sg Def . Art. lapsi 
Miksi lapsi yskii? 
http://www.vital.hu/themes/sick/pulmo-kohog.htm (22.3.2012) 
 
(2)       Az erdőben bagoly huh-og a magas fán 
Def.Art. metsä-Iness. pöllö huhuta-Kont. Sg3 Def.Art. korkea puu-Superess. 




Fonesteemit #köh- ja #huh- ovat todennäköisesti puhtaasti imitatiivisia ja 
kuvaavat siis yskimisen ääntä ja pöllön ääntelyä. Fonesteemista ei ole 
lähtenyt juurikaan varioimaan uusia sanoja. #köh- ja #huh-fonesteemit eivät 
ole saaneet muunlaista kuin ääntä kuvaavaa käyttöä. Verbeillä köhög ja 
huhog pyritään imitoimaan kuultua ääntä. Yleensä yskimistä ja pöllön 
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ääntelyä kuvataan unkarissa juuri näillä verbeillä. Myös imitatiiviset ääntä 
jäljittelevät fonesteemit ovat jonkin verran sopimuksenvaraisia eli 
konventionaalisia. Tämä liittyy lähinnä tarkoitteen tuttuuteen 
kielenpuhujayhteisön kokemusmaailmassa ja jälleen imitoinnin tarkkuuden 
tarpeeseen puhetilanteessa. On myös teoriassa mahdollista, että imitatiivilta 
vaikuttava fonesteemi on uudehkoa lainaa tai että onomatopoeettinen sana 
on vähintäänkin saanut vaikutteita naapurikielten vastaavista sanoista. 
Tämän todistaminen on kuitenkin vaikeaa. (Lainautumisesta lisää ks. 
4.3.2.3.) 
 
4.3.2.2. Konventionaalisia fonesteemeja 
 
4.3.2.2.1. Vanhojen konventionaalisten äännesymbolisten elementtien käyttöä 
onomatopoeettisissa sanoissa 
 
Konventionaalisten äännesymbolisten elementtien käytöstä 
onomatopoeettisissa sanoissa ovat aineistossani esimerkkeinä muun muassa 
verbit hortyog ’kuorsata, kuorsailla’, hörög  ’korista, korahtaa, korahdella, 
rahista’ ja harsog ’raikua, kaikua, kajahdella, toitottaa’, joita käsittelin jonkin 
verran jo seminaariesitelmässäni (Lintunen 2011: 18, 22). 
 
Hortyog ja hörög – fonesteemi #hor- ja sen vokaalivariantti #hör- 
(3) csak a másik oldal-á-ra ford-ul-t, és tovább horty-og-ott. 
Def.Art. toinen kylki-PxSg3-Sublat. kääntyä-Refl.Imperf.Sg3 ja eteenpäin 
kuorsata –Kont. Imperf.Sg3 






(4) Most én beszél-ek!- hör-ög-ött vissza a telefon. 
Nyt minä puhua-Sg1 korista-Kont.Imperf.Sg3 takaisin Def.Art.puhelin. 
Nyt minä puhun! – puhelin korisi takaisin. 
http://amatorirokklubja.network.hu/blog/amator-irok-klubja-hirei/nem-
mondom-meg-a-cimet-1-10-reszlet (23.3.2012) 
Hortyog-verbin kantana on fonesteemi #hor-. Tämä fonesteemi sisältyy sanoihin 
hortyog ’kuorsata, kuorsailla’ ja sen momentaanikorrelaattiin hortyan. Muita 
samaan yhteyteen kuuluvia sanoja ovat horkol ’kuorsata’, horkant ’päristää, 
pärskyä, korahtaa’, hornyol ’pontata, uurtaa’, horzsol ’hangata, hiertää, raapia, 
naarmuttaa’, horhol kansanomainen, vanhahtava ’uurtaa, kuluttaa jotakin’ 
(Juhász&al: 561). Ulla-Maija Kulonen yhdistää uralilaiseen kantakieleen 
rekonstruoimaansa fonesteemiin  #kori- myös unkarin verbit horkol, hortyog 
(Kulonen  2010: 109-110) ja hornyol (Kulonen 2010: 246). Unkarin fonesteemi 
#hor- vaikuttaa olevan uralilaisen kantakielen #kori-fonesteemin jatkaja. 
Fonesteemilla #hor- on unkarissa vokaalivariantti #hör-. Tähän yhteyteen kuuluu 
aineistoni hörög ’korista, korahtaa, korahdella, rahista’, sen korrelaatit hörren 
(momentaani), höröget (frekventatiivi) ja hördül (inkoatiivi). Myöskin hörpöl 
’hörppiä, särpiä’ ja hörpint ’ryyppäistä’ sisältävät fonesteemin #hör- (Lintunen 
2011: 22). Sanoissa hörpöl ja hörpint on fonesteemin lisäksi p-tilkkeellä selkeästi 
onomatopoeettista ja myöskin deskriptiivistä merkitystä liittyen suun tekemään 
liikkeeseen hörpätessä ja tästä kuuluvaan ääneen. Ulla-Maija Kulonen on 
kirjoittanut, että ekspressiiviseen sananmuodostukseen liittyy tilkkeiden käyttö jos 
ekspressiivinen sanahahmo sitä kaipaa (Kulonen 2006: 325). Nähdäkseni tilkkeiksi 
kutsutuilla äänteilläkin on äännesymbolista arvoa, kuten tässä esittelemissäni 
unkarin esimerkeissä hörpöl ja hörpint tilkkeellä p ja myöskin hortyogin tilkkeellä 








Harsog - fonesteemi  #har- ja vokaalivariantti #her- 
 
(5)      A trombita hang-ja hars-og 
Def.art.trumpetti  ääni-PxSg3 kajahtaa-Kont. Sg3 




(6)       Miért harsog a haris? 
Miksi toitottaa-Kont. Sg3 Def.Art.ruisrääkkä. 




(7)                   Friss hó hers-eg a szán vastalpa alatt 
    tuore lumi suhista-Kont. sg3 Def. art. kelkka rautajalas-PxSg3 alla 
    Tuore lumi suhisee kelkan rautajalaksen alla 
     
http://regi.csillagszemek.hu/modules.php?name=News&file=print&
sid=1662         
 (29.3.2012) 
 
Harsog-verbin kantana on fonesteemi #har- jolle on muodostunut myös 
vokaalivariantti #her-Onomatopoeettisen sanan esiintyminen yleisesti linnunnimen 
kanssa samassa lauseessa on tyypillistä ja näin ollen sanat pääsevät vaikuttamaan 
toistensa muotoon ja merkitykseen. Ainoastaan tämä eläimen nimen ja äänen 
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yhdistyminen ihmisen mielessä saattaa johtaa konventionaalisen äännesymboliikan 
käyttöön myös linnun ääntä imitoidessa. #har-fonesteemilla vaikuttaisi kuitenkin 
olevan hyvin laaja ja vahva esiintyminen läpi kielen. Sille on syntynyt 
vokaalivariantti #her- jota käytetään pääasiassa ääntä jäljittelevissä sanoissa. 
Oletan #her-fonesteemin olevan nuorempi lähinnä sen vuoksi, etteivät 
etymologiset sanakirjat mainitse #her-fonesteemin sisältämistä sanoista kirjallisia 
esiintymiä ennen 1700-lukua. Tämä ei tietenkään tämäntyyppisten sanojen 
iänmäärityksessä ole mitenkään varma kriteeri, koska kirjalliset esiintymät 
onomatopoeettisilla ja deskriptiivisillä sanoilla ovat yleensäkin harvinaisempia 
kuin muunlaisella sanastolla, mutta jonkinlaista suuntaviittaa kirjallisista 
esiintymistä voi mielestäni saada. 
#har-fonesteemin yhteyteen kuuluvat harsog ’raikua, kaikua, kajahdella, toitottaa’ 
ja sen korrelaatit harsol (frekventatiivi) ja harsan (momentaani). Sama fonesteemi 
on myös sanoissa haris ’ruisrääkkä’; hars-hars imitatiivi ruisrääkän ääntelystä, 
harákol ’kurkun karaisemista, rykimistä, köhimistä’(Juhászs&al 1979:515). Äänen 
jäljittelyssä fonesteemi #har- kuvaa kovaa, rosoista, karheaa tai terävää ääntä. 
Harsog-verbillä kuvaillaan linnun, tarkemmin sanoen ruisrääkän (unk. haris) 
karheaa, kovaa, jatkuvaa ääntelyä. Verbiä voi kuitenkin käyttää monenlaiseen 
muuhunkin äänen kuvailuun, kuten trumpetin soittoääneen tai lauluäänen tai 
nauruäänen kuvailuun, joten äänenlähde ei ole aivan selvä (ks. Marttila 2009: 38). 
Haastattelemani natiivipuhuja mainitsee, että verbin harsog kuvailema ääni voi olla 
epämiellyttävä, ehkä jopa hiukan korvia vihlova. Mielestäni #har-fonesteemin 
yhteyteen voisivat kuulua myös harap ’purra, puraista, haukata, purra palanen’; 
harag ’suuttumus, närkästys, vihaisuus, kiukku, kauna, epäsopu’->haragos 
’äkäinen, äksy’ ja jopa harcol ’taistella’ sekä harc’taistelu, sota, kamppailu, ottelu’. 
Harapin ja haragin osalta Zaiczin etymologinen sanakirja ehdottaa suomalais-
ugrilaista alkuperää (Zaicz: 287). Harcol (>harc)yhdistetään vanhahtavaan verbiin 
harzsol (suunnilleen sama merkitys), joka siis tämäkin voisi kuulua tähän 
yhteyteen (Zaicz: 288) ja toisaalta myös läheiseen sanaan horzsol (ks. yllä), jonka 
alkuperä siis mainitaan suomalais-ugrilaiseksi ja mahdollisesti onomatopoeettiseksi 
(Zaicz: 314 ). 
Fonesteemin piiriin kuuluu paljon sanoja ja äännesymbolisesti se yltää monen 
aistin alueelle. Kyseessä on ilmeisen vanha äännesymbolinen elementti. Siksi 
oletan fonesteemin #har- . Fonesteemi sisältää merkitykseensä karhean, raapivan, 
rosoisen ja kovan, myös terävän mielikuvan. Semanttisesti mielenkiintoinen on 
Auli Oksasen gradussaan (Oksanen 2007: 66) ehdottama suomen karhun lähdesana 
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uralilaisen kantakielen puremista merkitsevä *karз ’purra’ (UEW:129). Unkarissa 
sanan vastine on harap. Oksanen perustelee merkitysyhteyttä karhun turkin 
karheudella, luonteen ärtyisyydellä yms. Samoin Ulla-Maija Kulonen yhdistää 
fonesteemiin #kari- karheuden ja rosoisuuden mielikuvat. (Kulonen 2010:106.) Jos 
olettaisimme kantakieleen tällaista äännesymboliikkaa olisi unkarissa  tämän 
fonesteemin jatkaja #har-  Sanalle haraszt ’kuiva heinä, kulottunut ruoho, 
tammimetsä, pensaikko’ Zaiczin unkarin etymologinen sanakirja ehdottaa 
slaavilaista laina-alkuperää (Zaicz: 288); serbian hrast ’tammi’, slovakin chrast 
’pensaikko, risukko’. Karheuden mielikuvan kautta haraszt sopii hyvin #har-
fonesteemin ympärille muodostuneeseen pesyeeseen. Haraszt on unkarissa 
slaavilainen laina (Zaicz: 288). Kantakielen mahdollisen #kari-fonesteemin 
kaikkien merkityssisältöjen avaaminen vaatisi laajempaa tutkimusta sukukielten 
välillä. (Lintunen 2011: 20.) On mahdollista, että kantakieleen olisi 
rekonstruoitavissa kokonainen fonesteemin lähdesana, jonka ominaisuuksia 
tytärkielissä elävä fonesteemi sisältää.  
Unkarin #har-fonesteemin variantti #her- löytyy sanoista herseg’narskua, 
suhista’(Natiivipuhujan kuvaamana:”se ääni joka kuuluu kun puraisee kovaa, mutta 
mehukasta hedelmää”. Kuitenkin myös äänestä joka kuuluu reen jalaksen äänestä 
lumessa ks. esimerkkilause 7.) ja sen momentaanikorrelaatista hersen. Fonesteemi 
löytyy myös verbeistä herreg ’murista’ ja hergel ’oksentaa’ (Zaicz: 298, Pusztai 
1972: 515). Verbit kuvaavat pääasiassa ääntä, mutta mahdollinen suun liikkeen 
mielikuva fonesteemiin #her- sisältynee myös, samoin fonesteemiin #har-. Saksan 
etymologinen sanakirja käyttäisi todennäköisesti näistä sanoista termiä 
Lautgebärde, (kuten sanassa Mama, Kluge: 458) eli sanaan liittyy myös yhteys 
sanan merkityksen ja artikuloinnissa tapahtuvan liikkeen välillä. Fonesteemeille 
tämä on hyvin tyypillistä, koska kaikkien aistialueiden kuvailu on mahdollista.  
 
4.3.2.2.2. Konventionaalista äännesymboliikkaa ja deskriptiivisiä sanoja 
 
Konventionaalisesta äännesymboliikasta deskriptiivisissä sanoissa esittelen 
esimerkkinä aineistoni verbit csillog  ’hohtaa, loistaa, helottaa, kiiltää, väikkyä, 




Csillog ’hohtaa, loistaa, helottaa, kiiltää, väikkyä, välkkyä, vilkkua’  - fonesteemi 
#csil- 
(8)  Néz-d hogy csill-og megint a fény 
Katsoa-Obj.konj.Sg2 Imperat välkkyä-Kont. Sg3 taas Def.Art.valo 
Katso kuinka valo taas välkkyy 
http://www.zeneszoveg.hu/dalszoveg/29049/delta/csillog-a-feny-
zeneszoveg.html  (20.3.2012) 
Csillog esiintyy myös kaksoisverbirakenteessa (ikerszó) villog-verbin kanssa: 
 
(9)  Karácsonyfa minden ág-a csill-og-vill-og. 
Joulupuu jokainen oksa-PxSg3 välkkyä-Kont.Sg3-kimaltaa-Kont.Sg3 
Joulupuun jokainen oksa välkkyy ja kimaltelee 
http://www.mobil-csengohang.hu/sms/karacsonyi-sms-ek  (20.3.2012) 
 
#csil-fonesteemin sisältävät csillog ’hohtaa, loistaa, helottaa, kiiltää, väikkyä, 
välkkyä, vilkkua’ ja sen korrelaatit csillan (momentaani) ja csillogtat (kausatiivi). 
Fonesteemi löytyy myös sanoista csillám ’kiille, katinkulta’, csillámlik ’väikkyä, 
välkkyä, välkehtiä, pilkahdella’, csillár ’kruunu, kristallikruunu’(luotu uudissana), 
csillogás ’hohde, loisto, loiste, tuike, välke, loistaminen’ ja tietenkin csillag ’tähti’. 
Myös csilingel ’kilistä, helistä’ voisi sopia tähän yhteyteen valon ja äänen 
samankaltaisen heleyden ja niiden aiheuttamien aistituntemusten kautta. 
Fonesteemiin #csil- kuuluisi siis kirkkauden ja korkean intensiteetin merkitykset, 
leksikon tasolla onomatopoeettisessa sanassa tyyliin ’korkea ääni, joka tuntuu 
korvissa samalla tavalla kuin kirkkaan valon välke tuntuu silmissä’. 
Fonesteemeissa on usein kyse aistien välisestä rajankäynnistä. Tämä voisi siis olla 
esimerkkinä äännesymboliikan aistienvälisestä liikkumisesta, tällä kertaa suuntana 
näköaistista kuuloon päin. Csilingel-verbin ensimmäiset kirjalliset esiintymät ovat 
1800-luvulta (Zaicz: 120). 
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UEW 1:n mukaan unkarin csillog palautuu uralilaisen kantakielen sanaan ćȣlkɜ ~ ćȣ lkɜ 
FU    'fénylik, csillog', 'glänzen, schimmern' . UEW mainitsee artikkelissaan sanan olevan 
onomatopoeettinen. UEW:n mukaan ekspressiivisyyden vuoksi suomalais-ugrilaisessa 
kantakielessä on mahdollisesti ollut sekä palataalinen että velaarinen vokaalivariantti. 
Onomatopoeettisuus eli äänen jäljittely ei ole kantakielen tasolla perusteltua, koska 
rekonstruktio on tehty sanojen perusteella, joiden merkitykset ovat lähinnä näköaistin 
alueella. UEW mainitsee kantakielen sanalla vastineita ainakin mordvassa E  (ć   d    ć  
m   e- schimmerrn, glimmern, glänzen') , marissa (c  lɣ  a 'glimmern, flimmern’), 
udmurtissa (S č   a - 'glänzen'), komissa (  uljal- 'schwach glänzen, schimmern'), 
mansissa (KU  śü ɣ- 'funkeln'), karjalassa (t ṧilkettö-’glänzen, schimmern') ja 
lyydissä (č’ilkotta- ’glänzen, schimmern’) (UEW 1: 46). Käsittääkseni vanhakin 
äännesymbolinen konventio on siis mahdollinen. Kun on vielä kyseessä valoon 
liittyvä affektinen merkityskenttä, kantakielen tason ekspressiivinen vaihtelukin 
on hyvin todennäköistä. Nykyunkarin aikatasolla fonesteemi on #csil-. 
Fonesteemia on nykyunkarissa käytetty ilmeisesti myös äänen kuvaamiseen 
sanassa csilingel. Laina-alkuperää verbille csilingel ei ole ainakaan esitetty.  
Lainaperäisenäkin se kuitenkin sopisi fonesteemin yhteyteen. 
 
Villog ’välkkyä, välähdellä, vilahdella, tuikkia, vilkkua, säihkyä’ – ja 
fonesteemi #vil- 
 
(10)       Mi vill-og az ég-en? 
Mikä vilkkua-Kont.Sg3 Def.Art.taivas-Superess. 
Mikä vilkkuu taivaalla? 
http://forum.index.hu/Article/showArticle?t=9210380 (20.3.2012) 
 
#vil- fonesteemin sisältävät villog ’ välkkyä, välähdellä, vilahdella, tuikkia, 
vilkkua, säihkyä’ ja sen momentaanikorrelaatti villan, villódzik/villózik ’kiilua, 
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loistaa’,  villám ’salama, välähdys’, villamik, villámlik ’leimahtaa, 
salamoida’,világ ’maailma, valo’ (Zaicz: 915), világít ’valaista, loistaa, paistaa, 
kumottaa’, villany ’sähkö’ (tietoisesti luotu uudissana 1831 villám->), villong 
’riidellä vanh. kipinöidä?’. 
Jälleen on kyseessä valoon ja ehkä tuleenkin liittyvä affektinen merkityskenttä joten 
ekspressiivinen vaihtelu on odotettavissa olevaa. Ulla-Maija Kulonen ehdottaa 
suomalaista (+itämerensuomalaista) fonesteemia #väli- (Kulonen 2010: 199). #väli- 
fonesteemin piiriin kuuluisivat Kulosen mukaan mm. suomen välkkyä, välähtää, 
väläyttää, välkeä ’avara, väljä’, väljä ja väli. Fonesteemin takavokaalisena vastineena 
Kulonen esittelee fonesteemin #vali-, jonka yhteyteen kuuluisivat mm. suomen valo, 
valkea ja vaalea. (Kulonen 2010: 199.) UEW rekonstruoi kantakieleen läheistä merkitystä 
olevat sanat  *walkз 'weiß, hell, leuchtend; leuchten'  (UEW: 554) ja *wal’з ’Glanz, 
glänzen’ (UEW:555). Molempia näitä sanoja UEW luonnehtii termillä 
onomatopoeettinen. Onomatopoeesista ei siis todistettavasti ole näiden sanojen kohdalla 
kyse, koska kummatkin rekonstruktiot pohjautuvat pääasiassa näköaistin alueelle 
liittyviin sanoihin. Ottaen huomioon näiden äänteellisesti ja semanttisesti toisilleen 
läheisten sanojen suuren lukumäärän eri tytärkielissä voisi ajatella ekspressiivistä 
variaatiota olleen olemassa jo kantakielitasolla. Unkarin #vil-fonesteemin sisältämä 
äännesymboliikka kuuluu melko selkeästi näköaistin alueelle. Lähtökohtana 
fonesteemille on valo. Sisaruskielten saman fonesteemin sisältävien sanojen merkitykset 
viittaavat samaan suuntaan. Jos kyseessä olisi vanhaa kantakielestä asti juontuvaa 
äännesymboliikkaa fonesteemin lähdesana  liittyisi valoon, valoisaan, valkoiseen tai ehkä 
jopa tuleen. Toisaalta ekspressiivistä vaihtelua on saattanut olla jo kantakielessä asti ja 
lähdesana täten jo tutkimuksen ulottumattomissa. Tämän todistaminen vaatisi 
fonesteemien jatkajien tutkimista laajalti kielikunnasta. Unkarin #vil-fonesteemi vastaa 
pitkälti semantiikaltaan Kulosen itämerensuomalaista #väli-fonesteemia 








4.3.2.3. Lainautuminen ja g-kontinuatiivijohdin 
 
Hemzseg ’vilistä, parveilla, kuhista’ 
(11)  Baktérium-tól hemzs-eg a jégkockatartó!  
Bakteeri-Pl.Abl.- kuhista-Kont.Sg3 Def.Art. jääkuutioteline. 





Aineistostani löytyy jonkin verran sellaisia sanoja joilla ei ole juurikaan 
korrelaatteja löydettävissä. Yksi sellainen on hemzseg ’vilistä, parveilla, 
kuhista’, jolle esimerkiksi Zaiczin unkarin etymologinen sanakirja ehdottaa 
onomatopoeettista alkuperää tarkoittaen tällä samalla sanan omaperäisyyttä 
(Zaicz: 297). Vanhempi unkarin etymologinen sanakirja TESz ehdottaa 
sanalle myöskin mahdollista laina-alkuperää slovakista; sl. hemžit  ’parveilla, 
kuhista, kihistä’ (TESz: 90). TESzin mukaan -g-johdinta on käytetty muissakin 
slovakista omaksutuissa lainoissa, eli -g-johdin tavallaan kotouttaa lainoja kieleen. 
Mielestäni laina-alkuperä näyttää hemzseg-verbin kohdalla hyvin 
todennäköiseltä (Lintunen 2011: 27). Sanan ei ole ainakaan todistettu 
sisältävän omaperäistä onomatopoeettista tai konventionaalista fonesteemia, 
joka tekisi alkuperästä kiistanalaisen. Sekä onomatopoeettiset että 
deskriptiiviset sanat voivat olla lainasanoja. Hemzseg-verbin tapauksessa on 
kyseessä deskriptiiviverbi, mutta esimerkiksi sanassa mraucog ’naukua’ on 




4.3.3. Kaksoisverbirakenteesta ja kontekstin merkityksestä semantiikkaan 
 
Hebeg ’änkyttää, sopertaa, soperrella’ 
 
Fonesteemi #hab- ja sen vokaalivariantti #heb- 
 
(12)    Hebeg-ett-habog-ott a kamerá-k előtt a magyar szépségkirálynő 
   änkyttää-Kont. Imperf.Sg3-soperrella.Kont.Imperf.Sg3 Def.Art. kamera-
Pl. edessä     
   Def.Art. unkarilainen kauneuskuningatar 
    Unkarilainen kauneuskuningatar änkytti ja soperteli kameroiden edessä. 
    http://hetivalasz.hu/kronika/hebegett-habogott-a-kamerak-elott-a-
magyar-           szepsegkiralyno-31356 (20.3.2012) 
 
Hebeg esiintyy usein vokaalivarianttinsa habog seurassa kaksoisverbinä (ikerszó) 
hebeg habog ’änkyttää ja soperrella’. Varsinaisia verbikorrelaatteja en 
internethauilla löytänyt. Etymologisten sanakirjojen ja muiden kannan vastineiden 
nojalla ehdotan kuitenkin fonesteemeja #heb- ja #hab- joista #hab- on 
todennäköisesti vanhempi. Kantasana hab tarkoittaa vaahtoa ja on uralilaisen 
kantakielen *kumpa ’aalto’ jatkaja unkarissa (UEW:203, ks. myös suomen kumpu, 
kummuta SSA:436, mansi  TJ kop ’Welle’ UEW). Leksikon tasolla puhetta 
kuvaavana verbiä habog ei käytetä ilman verbipariaan hebegiä (Vecsernyés 2012). 
Muut fonesteemin sisältävät sanat voivat sen sijaan esiintyä myös yksin. Ulla-
Maija Kulonen mainitsee, että fonesteemi voi periaatteessa olla alkujaan myös 
kantasana (Kulonen 2010: 139). Periaatteessa siis #hab- ja #heb-fonesteemien alku 
olisi siis voinut olla kantasana hab kaikkine merkityksineen. Fonesteemin #hab- 
yhteyteen kuuluvat siis hab’ vaahto’ habog ’änkyttää, sopertaa, loiskia, leikkiä 
vedessä läiskyttäen’  habzsol ’ahmia, syödä kiireellä ja äänekkäästi’ habzsi 
’ahmatti, himokas, habar ’hämmentää, vispata, suurustaa, sekoittaa, vaahdota, 
kuohua’ -> habarcs ’laasti’. #heb-variantin yhteyteen kuuluvat hebeg ’änkyttää, 
sopertaa, soperrella’, hebetel ’syödä hotkien’, hebre ’sekava, käsittämätön’, 
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hebrencs ’hätäinen, päätön’. Todennäköisesti myöskin hebehurgyan ’hätäinen, 
päätön’ alkuosa hebe (vanhemmissa lähteissä myös mm. habahurgia,TESz:79) 
kuuluu tähän yhteyteen. Ensimmäinen tutkimuskysymys onkin fonesteemin ikä. 
Iän määrittelemiseen tarvittaisiin laajempi tutkimus sukukielten välillä. Kuitenkin 
näyttäisi siltä, että fonesteemit syntyvät siten, että fonesteemin taustalla on siis 
lähdesana jonka tarkoite on konkreettinen asia, jonka ominaisuuksia fonesteemin 
mielikuva sisältää. Konventionaalisen fonesteemin etymologioinnissa on siis kyse 
siitä, että etsitään fonesteemin lähdesana (Määttä & Laalo 1998: 79). Habogin 
tapauksessa kyseessä ei siis ole denominaalinen johdos vaan #hab-fonesteemin 
sisältävä johdos jonka ekspressiiviseen pesyeeseen kuuluu iso joukko sanoja. 
Fonesteemille on myös syntynyt vokaalivariantti #heb. (Lintunen 2011: 21). 
Hebeg-verbi on tyypillinen kaksoisverbirakenteessa elävä verbi. 
Fonesteemivariantin #heb-syntyminen on ollut riippuvainen 
kaksoissanarakenteista, joissa sitä käytetään #hab-variantin kanssa jotta 
esimerkiksi ihmisen puhetyyliä kuvaavaan ilmaisuun hebeg-habog saataisiin lisää 
kuvailevuutta. Sekä #hab- että #heb- variantteja on käytetty muihinkin puhumista 
ja syömistä kuvaaviin sanoihin. Samantapaisten kielikuvien avulla kuvataan 
samoja merkityskenttiä myös muissa kielissä (kuten suomen vaahdota 
merkityksessä ’puhua innokkaasti’ ym.). Fonesteemina #hab- sisältää kuitenkin 
hyvin monenlaisia semanttisia mielikuvia, kuten vaahtoon, sekoittamiseen, 
pyörivään liikkeeseen ja veden ääneen liittyvät mielikuvat. Tämä viittaisi siihen, 
että fonesteemi on lähtenyt leviämään sanasta, jonka merkitys on ollut ’aalto, laine’ 
tai vastaava kuten uralilaiseen kantakieleen rekonstruoitu *kumpa ’Welle’ (UEW: 
203), tai hantin V kŏmp, DN O χump ’Welle’ ja mansin TJ kop, KU χop, P kup, 
LM kump, So. χump jne. Unkarissakin on ilmeisesti aikaisemmin tämäkin merkitys 
sanalla ollut (Zaicz 2006: 274.). #heb- kuvaa enemmän itse suun liikettä, ehkä 







5 Johtopäätöksiä äänteellisesti motivoitujen sanojen 
kuvauksesta ja semantiikasta 
 
Äänteellisen motivaation eli ekspressiivisyyden tutkimushistoria osoittaa, että 
kyseessä on yleinen ihmiskielen ilmiö. Äänteellisesti motivoidun sanaston 
tutkimushistoriassa on ollut paljon turhaa kiistaa ja tutkimusresurssien 
hukkaamista väärinymmärrysten ja epäselkeän terminologian vuoksi. Toivon 
tämän tutkimuksen hiukan selkeyttäneen sitä, mistä tieteellisessä keskustelussa on 
ollut kyse. 
Äänteellisesti motivoitua sanastoa on tutkittu jo varhain, mutta systemaattista 
tutkimusta ja yhtenäistä metodia tutkimuksessa ei ole ollut. Sekä suomenkielisen 
tutkimuksen sisällä että kansainvälisesti äänteellisesti motivoidun sanaston kuvaus 
ja terminologia on ollut kirjavaa ja epäjärjestelmällistä. Tässä tutkimuksessa olen 
yrittänyt selvittää yhtenäistä terminologiaa ja metodia tutkimukselle. 
Äänteellisesti motivoidut eli ekspressiiviset sanat ovat siis sanoja, jotka sisältävät 
äännesymboliikkaa. Äännesymboliset elementit, fonesteemit syntyvät joko 
imitaatioista, jo kielessä olevista konventioista tai lainoista. Fonesteemeja 
käytetään onomatopoeettisten ja deskriptiivisten sanojen muodostamiseen 
ekspressiivisten muottien avulla. Äänteellisesti motivoidun sanaston 
tutkimuksessa on olennaista huomioida semantiikan eri tasot. Tarkastelemalla 
onomatopoeettisia ja deskriptiivisiä sanoja ja niiden semantiikkaa ainoastaan 
pinnallisesti ei ole mahdollista selvittää niiden alkuperälähteitä, joita voi siis olla 
useitakin. Ensin on selvitettävä yksittäisen sanan esiintymiskontekstit ja sanan 
suhde muuhun leksikkoon. Yksittäinen sana voi olla joko kokonaan lainaa tai 
ekspressiivisen sananmuodostuksen keinoin syntynyt kokonaan tai osittain 
omaperäinen sana. Mahdolliset äännesymboliset elementit on löydettävissä vain 
vertaamalla sanaa muuhun kielen leksikkoon ja etsimällä samaa foneemijonoa ja 
samaa merkitystä kantavia äännesymbolisia elementtejä eli fonesteemeja. 
Fonesteemit tulee etymologioida sanoista irrallisesti erikseen. Samoin kuin itse 
äänteellisesti motivoitujen sanojen alkuperä myös fonesteemien alkuperä voi olla 
moninainen. Fonesteemi voi siis olla imitatiivinen ääntä jäljittelevä foneemijono 
tai se voi olla vanhempi konventionaalinen äännesymbolinen elementti, joka yltää 
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monelle aistialueelle. Kyseessä voi olla myös lainaperäinen äännesymbolinen 
elementti. Fonesteemien avulla voidaan muodostaa uusia sanoja ekspressiivisen 
sananmuodostuksen kautta eli käyttämällä ekspressiivisiä muotteja ja johtimia 
(Kulonen 2010: 239). 
Kieli on toiminut samoin periaattein jo menneisyydessä - ekspressiivinen variaatio 
mukaan lukien - mikä aiheuttaa sen, että historiallisvertailevan kielitieteen metodi 
ei ole aukoton. Paljon variaatiota on kadonnut matkan varrella ja kielenainekset 
muuttuneet merkitykseltään tunnistamattomiksi tai äännelaillisten poikkeamien 
vuoksi todistusvoimaltaan hatariksi. Laaja kielikohtainen äännesymboliikan 
tutkimus kuitenkin parantaisi mahdollisuuksia myös tarkemman kantakielen 
rekonstruktion laatimiseksi. Fonesteemien lähdesanojen löytäminen, olivat ne 
sitten vanhempaa omaperäistä ainesta, nuorta imitaatiota tai lainaa auttaisi 
karsimaan sitä tiheikköä missä etymologit ovat tähän mennessä liikkuneet 
historiallisvertailevaa kielitiedettä tehdessään. Äänteellisesti motivoidun sanaston 
tutkimuksen avain on syvällinen kielikohtainen synkroninen tutkimus ja sanojen 
semantiikan huolellinen selvittäminen. Uralilaisen kielikunnan kielien laaja-
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2-tavuiset -g-johtimiset kontinuatiiviverbit (Lähde: Jakab & Papp 1993) 
Semanttinen jako leksikon tasolla (ei ota kantaa etymologiaan) 
ONOMATOPOEETTISET KONTINUATIIVIVERBIT (ääntä jäljittelevät): 
berreg päristä, pärrätä, surista, hyrrätä 
brekeg kurnuttaa 
brummog  murista, möristä 
böfög röyhtäillä 
cincog vikistä, vinkua, kihnuttaa viulua 
csacsog lörpötellä, lörpöttää, laverrella, loruta, hö(l)pöttää 
csámcsog maiskutella, maiskuttaa, massuttaa, rouskuttaa 
csattog pamahdella, paukkua, läiskiä, räpytellä, livertää 
cseveg  pakista, puhella, rupatella, jutella  
csipog piipittää, sirittää, sirkuttaa 
csobog loiskia, liplattaa, lorista, solista 
csörög kolista, kalista, kilistä, rapista, räkättää, rähättää 
cuppog maiskahdella, polskutella, polskia, loiskutella 
dadog änkyttää, tankata, takeltaa 
dobog sykkiä, sykkäillä, läpättää, tykyttää, tömistellä 
dohog murista/nurista jstk, puhista, puuskuttaa, läähättää 
durrog paukkua, paukahdella, pamahdella, räjähdellä 
dübög jyskyttää, tömistellä 
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dünnyög mutista, mumista 
dörmög murista, myristä, möristä, marmattaa, mutista 
dörög jyristä, jylistä, jymistä, jyrähdellä, pauhata 
fecseg lörpötellä, lörpöttää, loruta, pälpättää, hö(l)pöttää, livertää, liverrellä 
gágog kaakattaa 
gagyog jokeltaa, sopertaa, soperrella 
gügyög leperrellä, jokeltaa, sopertaa, soperrella 
hápog kaakattaa, sopertaa 
harsog raikua, kaikua, kajahdella, toitottaa 
hebeg änkyttää, sopertaa, soperrella 
hortyog kuorsata, kuorsailla 
huhog huhuilla 
hörög korista, korahtaa, korahdella, rahista 
kacag nauraa, hohottaa 
károg vaakkua, raakkua, rääkyä 
ketyeg tikittää, tiksuttaa, raksuttaa, naksuttaa 
kopog koputtaa, naputtaa, ropista, kopista, nakuttaa 
korog kurista, kurnia, mouruta 
kotyog kaakattaa, kalista 
kuncog hihittää, tirskua 
köhög yskiä, rykiä 
liheg läähättää, huohottaa, puuskuttaa 
locsog liplattaa, loiskua, porskua, lörpötellä, lörpöttää, laverrella 




mekeg määkiä, mäkättää 
mormog murista, mutista 
morog murista, möristä, nurista, äristä, nurkua, napista 
motyog mutista, mumista, solkata 
nyafog marista 
nyávog naukua 
nyihog hirnua, vikistä 
pattog paukkua, paukahdella, papattaa, räiskyä, rätistä, pomppia, puhua papattaa, 
sähistä 
perceg rätistä, rapista, raksahdella 
piheg läähättää, huohottaa, haukkoa henkeään 
pisszeg sanoa pst, viheltää 
pufog paukkua, piiputtaa, yskiä 
pusmog sopottaa 
pöfög puuskuttaa, puhista 
pötyög jokeltaa, jokellella, takeltaa, puhua takellella 
rebeg kuiskata/kuiskutella jotk  
recseg  rätistä, ritistä, narista, narskua, natista, rämistä, rahista 
ropog kahista, rätistä, rutista, narskua, narahdella, ritistä, rätistä, räiskyä, papattaa, 
paukkua 
röfög röhkiä 
röhög (nauraa) röhöttää 
serceg rätistä, siristä, tiristä, rapista 
suhog kahista, viuhua, suhista, humista 
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susog suhista, humista 2.=suttog 
suttog kuiskailla, kuiskata, supista, supatella 
szepeg itkeä tihertää 
szipog nyyhkyttää, niiskuttaa 
sziszeg kähistä, pihistä (kígyó, lúd), voihkia (kivusta), puhista vihasta 
szortyog turista (nenä), siristä (pipa) 
szuszog ähistä, puhista, kuhnia 
vartyog kurista 
vihog nauraa kikattaa, tirskua, hihittää 
vijjog kirkua, kiljua 
vinnyog vinkua, vikistä, inistä 
zizeg kahista, havista, humista, suhista, rapista 
zokog nyyhkyttää, nyyhkiä, niiskuttaa, tyrskiä 
zümmög surista, hyristä, pöristä, hyräillä, hymistä 
zörög kolista, kalista, rapista, rämistä, kolistaa/kolistella, rapisuttaa 
 
DESKRIPTIIVISET KONTINUATIIVIVERBIT (kuvaavat myös muita tai 
kokonaan muita aistialueita kuin kuuloaistia): 
ballag kuljeskella, taivaltaa, astuskella, viettää penkinpainajaisia 
billeg huojua, heilua, keikkua, tutista 
biceg ontua, nilkuttaa 
bugyog pulputa, pulppuilla, pulpahdella 
buzog pulputa, pulpahdella, pursuta, kuohua 
cammog löntystää, köntystää, köpittää, tallustaa, rämpiä 
csepeg tippua, tihkua, tipahdella, pisaroida, ripottaa 
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csillog hohtaa, loistaa, helottaa, kiiltää, väikkyä, välkkyä, vilkkua 
csorog tippua, vuotaa, valua, juosta 
csoszog tassuttaa, tassutella, kyhniä 
duzzog murjottaa, jurottaa, jöröttää, mököttää 
dürög olla soitimella 
döcög tallustella, hölkyttää, kulkea täryyttää, ajaa hitaasti 
farag veistää, veistellä, teroittaa, vuolla 
fityeg lerpattaa, olla riipallaan, roikkua 
forog pyöriä, kieppua, liikkua 
fortyog kiehua poristen, porista 
hemzseg vilistä, parveilla, kuhista 
henceg kerskailla, pöyhkeillä, kehuskella, ylpeillä 
kocog hölkkiä, hölkätä 
kullog laahustaa, tallustella, lönkyttää 
lebeg leijailla, leijua, liidellä, heilua, häilyä, liehua, hulmuta, löyhyä, kellua, liitää. 
liihotella 
libeg leijua, leijailla, keinua 
lobog liehua, hulmuta, leiskua, lepattaa, loimuta, liekehtiä 
lötyög huljua, hölskyä, hölkkyä, riippua löyhänä 
makog puputtaa (jänis), änkyttää, mutista, solkata 
mozog liikkua, liikehtiä, liikuskella 
nyüzsög hyöriä, vilistä, kihistä, hääriä, (méh) parveilla 
pereg pyöriä, vieriä, varista, puhua nopeasti/papattaa/pärpättää, rapista, karista, 
päristä 
pezseg helmeillä, poreilla, kuohua, pulputa, kohista 
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pislog räpyttää, räpytellä silmiään, lepattaa  (tuli), vilkuttaa, iskeä silmää 
piszmog tuhrata, tuhertaa 
potyog putoilla, varista, tippua, vieriä, valua (könny) 
pörög pyöriä, hyrrätä 
pőtyög roikkua 
ragyog loistaa, helottaa, paistaa, välkkyä, kimmeltää (komeilla) 
rebeg II (szemhéj) rävähtää 
remeg väristä, vapista, tutista, hytistä 
retteg pelätä kauheasti jkta/jtk 
rezeg välähdellä,  värähdellä, täristä, tärähdellä, väreillä, tutista, väristä (ääni) 
rotyog porista, kiehua 
sajog kirvellä, karvastella, polttaa 
tipeg tepsuttaa, tepastella, taapertaa, sipsuttaa, tipsuttaa, köpittää 
topog tallata, polkea, tepastella, nostella jalkojaan, taputtaa 
totyog taapertaa, tepastaa, tepastella, tepsuttaa 
vacog hytistä, vapista, tutista, täristä, karskahdella, kalista 
villog välkkyä, välähdellä, vilahdella, tuikkia, vilkkua, säihkyä 
zuhog sataa rankasti/kaatamalla 
zötyög nytkähdellä, töyssähdellä 
 
